DODATKI

W oparciu o opublikowane materiały (i trochę innych) wyłożyłem już większość informacji o quenyi, o których możemy mówić chociaż z minimum pewności. Te Dodatki do właściwego kursu dostarczą nieco informacji uzupełniających, ale przede wszystkich będą poświęcone tym cechom quenyi, na które nie mamy wystarczającej ilości przykładów i które nie w pełni rozumiemy - tak, że nie byłem w stanie ułożyć na ich podstawie żadnych ćwiczeń. Jeśli pojawi się więcej materiałów quenejskich, mogę podsumować tu nowe informacje (o ile nie włączę ich do istniejących już lekcji, albo nie napiszę dodatkowych lekcji, aby je objąć).

JAKĄ FUNKCJĘ MA CZĄSTKOWA LICZBA MNOGA?

W kursie omawialiśmy trzy liczby quenejskie: pojedynczą, mnogą i podwójną. Istnieje jednak także czwarta liczba, nazywana cząstkową liczbą mnogą, ignorowana w tekście lekcji, gdyż jej funkcja nie jest dobrze znana. Dlatego nie mogłem zagwarantować, że Tolkien nie użyłby liczby cząstkowej tam, gdzie ja używałem "zwykłej" liczby mnogiej w niektórych ćwiczeniach do tego kursu.

Przed omówieniem możliwych funkcji cząstkowej liczby mnogiej powiemy sobie jak się ją tworzy. Podstawową końcówką jest tu -li, pochodzące od rdzenia LI "wiele", który jest też źródłem rzeczownika lië "lud". List do Plotza wskazuje na lasseli, ciryali jako na formy liczby mnogiej cząstkowej od lassë "liść" i cirya "statek". Mniej wiadomo jak dodać -li do rzeczowników zakończonych na spółgłoskę, gdyż spowodowałoby to powstanie niedozwolonych zbitek spółgłosek (tylko rzeczowniki zakończone na -l mogą przyjąć końcówkę -li bez zmian, gdyż quenya dozwala na postawienie podwójnego ll). W jednym potwierdzonym przykładzie zawierającym liczbę mnogą cząstkową od Casar "Krasnolud" (opartego na krasnoludzkim Khazâd i będącego alternatywą dla rodzimego Nauco), zaobserwować możemy asymilację: zamiast niedozwolonej formy **Casarli mamy Casalli. Etymologie podobnie wskazują na Telelli jako liczbę cząstkową od Teler "Elf z Trzeciego Hufca"; patrz WJ, s. 388, LR, s. 391.

Rzeczowniki zakończone na -s lub -n mogą także upodobnić tę spółgłoskę do l przed końcówką -li, więc być może liczba cząstkowa wyrazów takich jak elen "gwiazda" czy olos "sen" brzmiałaby elelli, ololli. Zachowanie rzeczowników zakończonych na -t, jak nat "rzecz", pozostaje na razie tajemnicą. Albo w niedozwolonej formie **natli spółgłoski zamieniłyby się miejscami tworząc nalti, albo musimy umieścić tu samogłoskę łączącą - być może tworząc formę nateli (z tą samą dodatkową samogłoską -e- jak w Elendilenna "do Elendila", PM, s. 401).

Jeśli chodzi o różne formy przypadków wyłożone w Liście do Plotza, archaiczna "quenya książkowa" miałaby długą końcówkę -lí zarówno w mianowniku jak i w bierniku, ale w późniejszej quenyi skróciło się to do -li jak w powyższych przykładach. Końcówka -lí- z długą samogłoską jest jednak wciąż używana przed końcówkami narzędnika -nen i possessivusa -va, więc w tych dwóch przypadkach forma liczby mnogiej cząstkowej od ciryali występuje jako ciryalínen i ciryalíva (a długa samogłoska jest oczywiście akcentowana). W dopełniaczu dodaje się po prostu końcówkę -on jak w normalnej liczbie mnogiej, stąd ciryalion. Celownik uzyskuje najprostszą końcówkę -n, stąd ciryalin.

W miejscowniku, allativusie i ablativusie mamy do wyboru użycie albo najprostszych końcówek -ssë, -nna, -llo, albo ich mnogich form -ssen, -nnar, -llon (czy -llor). Końcówka -li- i tak wskazuje, że wyraz jest mnogi, tak więc nie jest istotne, czy wystąpi tu kolejny znacznik mnogości czy nie. Stąd miejscownik ciryalissë = ciryalissen, allativus ciryalinna = ciryalinnar, ablativus ciryalillo = ciryalillon (albo ciryalillor). W Namárië Tolkien użył falmalinnar jako allativusa liczby mnogiej cząstkowej od rzeczownika falma "(pieniąca się) fala", tak więc piszący, którzy chcą trzymać się ściśle quenyi z czasów WP mogą wybierać formy z podwójnym znacznikiem liczby mnogiej.

Wymienienie tych form jest dość proste; trudniej jest stwierdzić jaka dokładnie jest ich funkcja. Jeśli ciryar to po prostu "statki", czym różni się w znaczeniu inna forma mnoga ciryali?

W tłumaczeniach Tolkien oddawał formy liczby mnogiej cząstkowej jak normalną liczbę mnogą - zwrot w allativusie i falmalinnar z Namárië przetłumaczony jest jako "upon foaming waves" - dosł. "na pieniących się falach". Jednak w interlinearnym tłumaczeniu w RGEO, s. 67 Tolkien podzielił tę formę na falma-li-nnar i wskazał, że środkowy element znaczy "wiele" - co widzimy także ze znaczenia rdzenia LI (LR, s. 369). Co więcej, jeden z Entów używa słowa Taurelilómëa, co w Dodatku F do WP przetłumaczone jest jako "wielolesistocienisty". Chociaż nie jest to właściwie autentyczna quenya, lecz jedynie "fragmenty wyrazów z języka elfów, posklejane z sobą na modłę entów", Tolkien znów sugeruje tu, że cząstka -li oznacza "wiele".

Tak więc bez wątpliwości - a nie bez powodu - badacze stwierdzili, że formy na -li to przykłady tak zwanej wielokrotnej liczby mnogiej. Forma ta miała oznaczać, że mamy wiele wspominanych rzeczy - podczas gdy ciryar to po prostu "statki" (kilka albo dużo, ale co najmniej więcej niż jeden), ciryali miało sugerować "wiele statków". Przykład i falmalinnar "na pieniących się falach" z Namárië zgadzałby się z tą interpretacją - Galadriela śpiewa o falach wielkiego oceanu między nią a Vardą - oczywiście ogromnej ilości fal.

Jednak obawiam się, ze ta interpretacja form mnogich z -li jest zbyt uproszczona; w każdym razie nie obejmuje ona całości problemu. Drzewiec powitał Celeborna i Galadrielę jako a vanimar, vanimálion nostari, co Tolkien przetłumaczył jako "piękni, rodzice pięknych dzieci" (SD, s. 73). Vanimálion "pięknych (dzieci)" to liczba mnoga cząstkowa od vanima "piękny". Tu także Tolkien przetłumaczył liczbę cząstkową jak normalną liczbę mnogą i nic nie wskazuje na to, że sugerowane jest tu "wiele pięknych dzieci". (Chyba, że Drzewiec stara się bardzo uprzejmy, co i tak nie zgadzałoby się z faktami - Celeborn i Galadriela byli rodzicami jednego dziecka, o którym wiadomo - córki Celebriany. Nawet gdybyśmy wliczyli tu też ich wnuczkę Arwenę, mamy wciąż tylko dwie "piękne"; trudno je traktować jako "wiele".)

Istnieje jeszcze przykład liczby mnogiej cząstkowej (tym razem w miejscowniku) w wierszu Markirya, lecz nie jest on szczególnie pomocny: Man cenuva rácina cirya ondolissë mornë, co Tolkien przetłumaczył jako "kto zobaczy zdruzgotany statek na ciemnych skałach[?]" Mamy więc tu ondolissë mornë = "na ciemnych skałach"; ponownie quenejska forma z -li- tłumaczona jest jako normalna liczba mnoga. Chociaż nic nie wyklucza tego, że statek utknął na wielu "ciemnych skałach", nic też nie potwierdza tej interpretacji.

Wczesne materiały (o wiele wcześniejsze niż WP) zawierają więcej przykładów form z -li. We wczesnych wersjach opowieści z Silmarillionu o rodzie Noldor mówi się Noldoli (np. w KZO1, s. 34). Tutaj końcówka -li może oznaczać coś w rodzaju "liczby mnogiej rodzajowej" odnoszącej się do całej "rasy" elfów noldorińskich. Podobnie pod hasłem TELES w Etymologiach (LR, s. 391) Tolkien niemalże zrównuje formę Telelli ze złożeniem Telellië "lud Telerów" (Teler "Elf teleriński" + lië "lud"; zauważmy regularną asymilację rl > ll). Jednak przy omawianiu różnych form słowa Casar "Krasnolud" w dużo późniejszym źródle (z czasów po WP) Tolkien wyraźnie rozróżnia między "cząstkową formą mnogą" Casalli a "nazwą rasy" Casallië (to ostatnie to oczywiście "lud Krasnoludów", Casar-lië). Patrz WJ, s. 388. W późniejszych opowieściach Tolkien porzucił także formę Noldoli i konsekwentnie odnosił się do tego ludu jako Noldor - "normalną" liczbą mnogą na -r, mimo że chodziło ewidentnie o cały ród Elfów noldorińskich jako "lud". Forma Noldoli sama nie stałą się nieaktualna, lecz być może zmieniła się jej funkcja.

W jednym fragmencie w Listach Tolkien zawarł uwagi, które rzucają przynajmniej troszkę światła na różne formy liczby mnogiej, chociaż zrobił to na przykładach sindarińskich:

W językach eldarińskich liczba mnoga cząstkowa i szczegółowa, lub ogólna i całkowita różnią się formą i zastosowaniem. Tak więc yrch, <<orkowie, jacyś orkowie>> (...) orkowie jako cała rasa lub poprzednio wymieniona grupa zostaliby oddani przez nazwę orchotch. (Listy, s. 267)

Skoro yrch "orkowie" to przykład sindarińskiej liczby mnogiej "cząstkowej" czy "szczegółowej", musi ono odpowiadać quenejskiej formie na -li (chociaż historycznie yrch pochodzi raczej od liczby mnogiej na -i, która to końcówka wciąż przetrwała w quenyi). Musimy zatem przyrównać "normalną" quenejską liczbę mnogą na -i czy -r do liczby "ogólnej i całkowitej". Według tego, co napisał Tolkien, liczby tej używałoby się w odniesieniu do całych ras (albo oddzielnych, wcześniej już określonych grup). I rzeczywiście, takie formy jak Valar, Quendi, Eldar odnoszą się do całych "ras" (czy zaprzecza to idei, że forma na -li może także mieć to znaczenie i dlatego Tolkien zamienił Noldoli na Noldor w swoich opowieściach?) Oczywiście formy te mogą mieć też bardzo ograniczony punkt odniesienia i wskazywać na jakąś konkretną grupę a nie cały "gatunek". Drzewiec zwraca się do Galadrieli i Celeborna a vanimar "o piękni"; są oni oczywiście tylko parą pięknych osób, a nie stanowią całej "rasy" pięknych na świecie.

Być może system ten działa w następujący sposób: jeśli odnosimy się do grupy używając "normalnej" liczby mnogiej na -r albo -i i nie wstawiamy rodzajnika określonego przed rzeczownik, może on często mieć odniesienie rodzajowe, jeśli kontekst nie wskazuje inaczej. Por. tolkienowski przykład Valar valuvar "niech stanie się wola Valar" (WJ, s. 404). Valar jest tutaj "ogólną" liczbą mnogą; nie odnosi się do "niektórych" bogów czy Potęg, lecz do całej "rasy" Valar. Jeśli chcemy wprowadzić pewnych Valar w odróżnieniu od całej rasy bogów, lepiej byłoby może użyć liczby cząstkowej: Valali. (Por. sugestię, że "jacyś orkowie" to możliwe tłumaczenie sindarińskiej formy cząstkowej yrch.) Sam termin cząstkowa liczba mnoga sugeruje więc, że mamy do czynienia z podgrupą, częścią całej grupy Valar na świecie. Ale kiedy ci Valali zostają ustanowieni jako "poprzednio wymieniona grupa", wracamy do "całkowitej" liczby mnogiej, która teraz odnosi się do wspominanej wcześniej podgrupy. Teraz można o tej grupie mówić i Valar (z rodzajnikiem określonym: ci bogowie, o których teraz mówimy).

Kiedy Drzewiec zwraca się do Galadrieli i Celeborna mówiąc a vanimar "o piękni", używa oczywiście liczby "szczegółowej", gdyż mówi o tej konkretnej dwójce "pięknych". Ale kiedy dalej opisuje ich jako vanimálion nostari "rodziców pięknych [dzieci]", przełącza się na liczbę "cząstkową" aby wyjaśnić, że Galadriela i Celeborn są rodzicami (dziadkami) jakichś "pięknych" w odróżnieniu od wszystkich pięknych na świecie. (Być może słowa dobrane przez Drzewca mogłyby też sugerować, że niektóre, ale nie wszystkie dzieci Galadrieli są "piękne". Jednak zarówno kontekst jak i zasady uprzejmości wskazują inaczej.) Jeśli chodzi o statek rozbity na ondolissë, po prostu opisany jest on jako rozbity na jakichś skałach, pewnych skałach.

Podsumowując, być może quenya używa zazwyczaj form mnogich na -li tam, gdzie w polskim mielibyśmy "jakieś" + rzeczownik w liczbie mnogiej. Jednak starsza teoria "wielokrotnej liczby mnogiej" nie musi być całkiem błędna - pozostaje fakt, że rdzeń LI początkowo znaczył "wiele". Być może w przypadku, gdy formy na -li połączy się w rodzajnikiem określonym mogą one sugerować wielką ilość, jak w zwrocie z Namárië i falmalinnar "na [?wielkiej ilości] pieniących się fal". Ale ogólnie lepiej jest używać osobnego przymiotnika oznaczającego "wiele" (w tym kursie używaliśmy przymiotnika rimba, lm rimbë, przetłumaczonego przez Tolkiena jako "liczny").

Jako że mamy tak niewiele przykładów, teorie te musimy traktować jako wątpliwe. Jak mówiłem, z pewnością nie można wykluczyć, że Tolkien niekiedy użyłby form na -li tam, gdzie w ćwiczeniach do tego kursu użyłem "normalnej liczby mnogiej". Tym mniej mogę stwierdzić, czy innego doboru słów nie uznałby jako "błędny" czy niegramatyczny. 

ZASTOSOWANIE KOŃCÓWEK PRZYPADKOWYCH ZAWIERAJĄCYCH T
Jak pamiętamy quenya posiada dwie końcówki oznaczające liczbę podwójną: -u i -t (np. Aldu "dwa drzewa, ciryat "dwa statki"). Użycie jednej czy drugiej końcówki zależy od postaci rzeczownika.

W Liście do Plotza Tolkien wymienił różne końcówki przypadkowe, także zawierające cząstkę liczby podwójnej -t-: dopełniacz -to, celownik -nt, allativus -nta, ablativus -lto, miejscownik -tsë, narzędnik -nten. Oczywiście są to tylko odmiany najprostszych końcówek kojarzonych zazwyczaj z liczbą pojedynczą: -o, -n, -nna, -llo, -ssë, -nen. Odpowiadające im końcówki podwójne tworzy się po prostu przez wstawienie -t- i (gdzie konieczne) dostosowanie rezultatu do zasad quenejskiej fonologii. Tak więc pytanie brzmi: skoro -t jest tu niewątpliwie znacznikiem liczby podwójnej, czy końcówki przypadkowe zawierające -t- dodaje się wyłącznie do rzeczowników z mianownikiem liczby podwójnej na -t jak ciryat? Może rzeczowniki, które w mianowniku mają drugi znacznik liczby podwójnej -u nie powinny przyjmować końcówek przypadkowych z -t-?

Kwestię tę omawiałem pokrótce w wielu lekcjach i jak wskazywałem, nie mamy na to pytanie pewnej odpowiedzi. Jednak możemy stworzyć prawdopodobną teorię, jeśli dowiemy się jak pojawiły się pierwotnie w języku końcówki z -t-. Być może Tolkien wyobrażał sobie, że początkowo końcówki przypadkowe były zwyczajnie dodawane do najprostszej formy podwójnej na -t.

Zatem wychodząc od prostego mianownika ciryat "dwa statki, para statków":

ciryat + -o dla dopełniacza = ciryato
ciryat + -n dla celownika = ciryatn
ciryat + -nna dla allativusa = ciryatnna, uproszczone do ciryatna
ciryat + -llo dla ablativusa = ciryatllo, uproszczone do ciryatlo
ciryat + -ssë dla miejscownika = ciryatssë, uproszczone do ciryatsë

ciryat + -nen dla narzędnika = ciryatnen
Jednak grupa tn przestała być akceptowana, tak więc spółgłoski uległy metatezie, czyli zamieniły się miejscami tworząc nt. Stąd celownik ciryatn, allativus ciryatna i narzędnik ciryatnen zmieniły się w formy, które widzimy w Liście do Plotza: ciryant, ciryanta, ciryanten. Podobnie tl zmieniło się w lt, a ablativus z ciryatlo w potwierdzone ciryalto. Tylko dopełniacz ciryato i miejscownik ciryatsë pozostały w swojej początkowej formie, bez zmiany miejsc - co pokazuje, że początkowo końcówki przypadkowe były bezpośrednio przyłączane do najprostszych form liczby podwójnej na -t.

Skoro tak, mamy wszelkie podstawy aby uważać, że te same końcówki przypadkowe dodawane były także do form podwójnych z -u, przykładowo tak (używając aldu "Dwa Drzewa" jako naszego standardowego przykładu):

Aldu + -o dla dopełniacza = Alduo
Aldu + -n dla celownika = Aldun
Aldu + -nna dla allativusa = Aldunna
Aldu + -llo dla ablativusa = Aldullo
Aldu + -ssë dla miejscownika = Aldussë

Aldu + -nen dla narzędnika = Aldunen
Formy te nie uległyby dalszym zmianom, gdyż są do przyjęcia jeśli chodzi o quenejską fonologię. Według tej teorii końcówki podwójne -nt, -nta, -lto, -tsë i -nten dodawałoby się tylko do rzeczowników z formami mianownika liczby podwójnej na -t. Rzeczowniki z mianownikiem na -u miałaby po prostu dodane najprostsze końcówki -o, -n, -nna, -llo, -ssë, -nen. Jedyna wątpliwość dotyczy tu celownika. Mógłby on brzmieć Aldun jak zasugerowałem wyżej, ale jak wskazywaliśmy w lekcji trzynastej Tolkien użył dłuższej końcówki -en w pewnym przykładzie z okresu, kiedy -(e)n było jeszcze końcówką dopełniacza, a nie celownika: Veruen jako dopełniacz liczby podwójnej od veru "żonata para, małżonkowie" (Etym, hasło LEP por. BES). Jeśli taka formacja przetrwała, niezależnie od zmiany przypisania później tej końcówki, celownik od aldu powinien brzmieć Alduen.

Jeśli chodzi o possessivus, nie mamy nigdzie potwierdzonych żadnych jego końcówek podwójnych. Teoretyzowaliśmy, że powinien mieć on końcówkę -twa w przypadku form podwójnych z -t (ciryatwa "pary statków"), ale jeśli powyższa teoria jest poprawna, końcówka ta powinna brzmieć po prostu -va w przypadku form podwójnych na -u (Alduva "Dwóch Drzew").

BEZOKOLICZNIKI Z PRZEDROSTKIEM A-
Wiersz  Markirya zawiera dwa przykłady szczególnych bezokoliczników charakteryzujących się przedrostkiem a-. (Tolkien na początku napisał na-, potem zmienił je na a-, co może sugerować, że cecha ta pojawiła się spontanicznie, kiedy pracował nad późniejszą wersją wiersza.) Linijki, o których mówimy, brzmią następująco:

Man cenuva lumbor ahosta "Kto ujrzy gromadzące się chmury"

Menel acúna (...) "Niebo pochylone...[?]"

[W oryginale angielskim brzmi to "Who shall see the clouds gather" -  w miejscu gdzie w polskim mamy imiesłów "gromadzące się" w angielskim stoi bezokolicznik "gather", powszechna konstrukcja używana w zwrotach "widzieć, jak coś się dzieje, widzieć coś dziejące się"]

Występują tu czasowniki z rdzeniem na A hosta- "zbierać (się)"  i cúna- "zginać, chylić" Jaką funkcję ma przedrostek a-?

Tolkien podał na jego temat krótką, tajemniczą uwagę: "Gdy rdzeń tego słowa jest używany jako bezokolicznik (np. po <<widzieć>> czy <<słyszeć>>), na- poprzedza przedrostek, jeśli rzeczownik jest dopełnieniem, nie zaś podmiotem" (PiK, s. 286). Istnieją co najmniej dwie możliwe interpretacje tego, ale interpretacja "tradycyjna" - odzwierciedlona w wielu tekstach potolkienowskich - brzmi: po czasownikach określających zmysły (jak "widzieć", "słyszeć", "czuć" itd.) zazwyczaj znajdujemy jakiś rzeczownik, który jest dopełnieniem tej czynności. W powyższych przykładach lumbor "chmury" i Menel "niebo" są dopełnieniami (nie podmiotami!) czasownika cenuva "ujrzy". Mimo to rzeczowniki te są także logicznymi podmiotami czasowników "gromadzić się" i "pochylać" - chmury się zbierają, niebo się pochyla. Aby więc wyrazić, co robi samo dopełnienie, gdy jest podmiotem innego czasownika, używa się bezokolicznika z przedrostkiem a-. Innymi słowy man cenuva lumbor ahosta to quenejski sposób wyrażenia "kto ujrzy chmury jak się gromadzą". Jednak w przeciwieństwie polskiego "gromadzą" w tej parafrazie ahosta jest bezokolicznikiem, co widać wyraźnie przez fakt, że nie otrzymuje końcówki -r mimo, że jego podmiot logiczny (lumbor "chmury") jest w liczbie mnogiej.

Możemy zastanawiać się jak przedrostek a- dodany byłby do rdzenia czasownikowego zaczynającego się na samogłoskę, szczególnie na a-. Jak sugerowała w swojej Basic Quenya Nancy Martsch, być może najlepiej jest wstawić tu myślnik, na przykład jak w zdaniu cennen i nís a-anta [?] i seldon parma "widziałem kobietę dającą chłopcu książkę".

Jest także niepewnie jak dodawałoby się przedrostek a- do czasowników pierwotnych. Czasownik (powiedzmy) mat- "jeść" dodałby prawdopodobnie do swojego "rdzenia" -ë podobnie jak przy normalnym bezokoliczniku. Oczywiście możemy dołączyć tu a- i zbudować zdanie tirnen i Naucor amatë = "obserwowałem Krasnoludów jak jedli". Jednak forma amatë byłaby akcentowana na pierwszą sylabę, na sam przedrostek. Być może powinniśmy zignorować tu normalne zasady akcentowania i kłaść akcent na pierwszą sylabę po przyrostku (aby to zasugerować można stosować pisownię a-matë)? Właściwie wiersz Markirya zawiera przykład takiego zdania z czasownikiem cir- "żeglować", ale w tym przykładzie przedrostek a- nie jest w ogóle użyty. Po poprawieniu błędów w odczytaniu (a w rękopisach Tolkiena trzykrotnie źle odczytano jako e), linijka ta brzmi: Man cenuva fána cirya métima hrastallo círa = "Kto ujrzy biały statek odpływający z ostatniego brzegu". Ogólna konstrukcja jest tu taka sama, jak w przykładach podawanych wyżej. "Biały statek" jest dopełnieniem czasownik cenuva = "ujrzy", ale jest także podmiotem logicznym czasownik cir- "żeglować". Ten ostatni występuje tu po prostu w postaci rdzenia "ciągłego", podobnego do czasu teraźniejszego, czy "ciągłego": círa. Musimy więc założyć, że "obserwowałem Krasnoludów, jak jedzą" można także wyrazić jako tirnen i Naucor máta i chyba wolałbym tę konstrukcję od niepewnej formy amatë.

Oczywiście można spytać, dlaczego prosty rdzeń "ciągły" nie może wszędzie zastąpić bezokolicznika z przedrostkiem a-. Czasowniki hosta- "gromadzić" i cúna- "chylić" miałyby prawdopodobnie formy hostëa i cúnëa. Dlaczego więc "Kto ujrzy gromadzące się chmury, niebo pochylone?" nie można wyrazić jako man cenuva lumbor hostëa, Menel cúnëa? Dlaczego Tolkien użył tu form ahosta, acúna? Oczywiście z tego co nam wiadomo obie te formy są równie możliwe, Tolkien po prostu wybrał tę, która pierwsza przyszła mu na myśl, lub która lepiej pasowała do metrum wiersza.

Jednak "Gildor Inglorion" zasugerował nową interpretację funkcji przedrostka a-, która pozwoliłaby nam wyjaśnić potwierdzone formy. Cytowaliśmy już słowa Tolkiena, że "gdy rdzeń tego słowa jest używany jako bezokolicznik (np. po <<widzieć>> czy <<słyszeć>>), na- poprzedza przedrostek, jeśli rzeczownik jest dopełnieniem, nie zaś podmiotem" (PiK, s. 286) Czy chodzi o to, że "rzeczownik" (czyli dopełnienie głównego czasownika w zdaniu) jest dopełnieniem logicznym - nie podmiotem - samego bezokolicznika? Jeśli tak, wiadomo już dlaczego przedrostek a- nie jest użyty w zdaniu "kto ujrzy biały statek odpływający...", gdyż statek jest tu logicznym podmiotem czasownika "odpływać", nie dopełnieniem. Ta interpretacja oznaczałaby, że czasowniki hosta- "zbierać" i cúna- "pochylać" są przechodnie a nie nieprzechodnie w przykładach, gdzie pojawia się przedrostek a-: "Kto ujrzy gromadzące się chmury; niebo pochylające się?" W tej polskiej wersji to chmury same się "gromadzą", a niebo samo się "pochyla", nie "zbierają" one ani nie "pochylają" niczego innego.

Jednak hosta- może mieć też znaczenie "zbierać (coś)", wyraźnie przechodnie. Oczywiście czasownik ten może być zarówno przechodni jak i nieprzechodni, jak przynajmniej jeden jeszcze czasownik na -ta (orta- = przechodnie "podnosić" lub nieprzechodnie "wznosić się"). Ale jeśli hosta- mamy tu w znaczeniu "zbierać (coś)", a przedrostek a- oznacza, że "rzeczownik" przy bezokoliczniku jest "dopełnieniem, nie zaś podmiotem" tego czasownika, to man cenuva lumbor ahosta[?] znaczy właściwie "kto ujrzy chmury zbierane?" Podobnie man cenuva (...) Menel acúna znaczyłoby dokładnie "kto ujrzy (...) niebo pochylane?" Według tej interpretacji przedrostka a- nasz przykład tirnen i Naucor amaté nie znaczyłoby "Widziałem Krasnoludów jak jedli", ale "Widziałem Krasnoludów, jak byli jedzeni"! Przedrostek a- sugerowałby, że rzeczownik przed bezokolicznikiem należy traktować jako "dopełnienie, nie zaś podmiot" jedzenia.

Być może nigdy nie dowiemy się z pewnością która z tych dwóch interpretacji jest poprawna. Równie dobrze przedrostek a- (czy jego odmiana na-) mogły być spontanicznie wymyślone, kiedy Tolkien pracował nad ostatnią wersją wiersza Markirya i nie pojawiać się nigdzie indziej w jego notatkach.

ELIZJA KOŃCOWYCH SAMOGŁOSEK

Pozdrowienie elen síla lúmenn' omentielvo "gwiazda błyszczy nad godziną naszego spotkania" stanowi przykład częstej, choć nie obowiązkowej cechy quenejskiej fonologii. Kiedy jeden wyraz kończy się na samogłoskę, a następny zaczyna nią, pierwsza z tych samogłosek może wypaść. Dlatego końcowe -a w lúmenna "nad godziną" zostaje pominięte przed początkowym o- z omentielvo "naszego spotkania". W Przysiędze Elendila mamy słowa tenn' Ambar-metta "aż do końca świata"; przyimek tenna "aż do" pojawia się tu w skróconej formie tenn' przed początkowym a- z Ambar-metta "koniec świata". To zjawisko może nawet niekiedy doprowadzić do powstania nowych, pozornie jednolitych wyrazów, jak w przypadku tego właśnie przyimka tenna "aż do" i rzeczownik oio "nieskończony okres", które skracają się do tennoio (od tenn' oio) "wiecznie" (NO, s. 360).

Kiedy w taki sposób znika samogłoska, powstać mogą dźwięki i ich połączenia normalnie niedozwolone w takiej pozycji: jak podwójne -nn z lúmenn' czy "końcowe" -m w ám' etelehta "wybaw nas" (VT43, s. 12, gdzie zacytowana jest także pełna forma ámë etelehta).

Oczywiście takie ominięcie samogłoski jest szczególnie powszechne wtedy, gdy jeden wyraz kończy się na tę samą lub podobną samogłoskę, na jaką zaczyna się następny (jak pominięte -a przed -o i -a w powyższych przykładach). W Pieśni Fíriel wydrukowanej w LR, s. 72 pod niektórymi końcowymi samogłoskami znajduje się kropka, która może sugerować, że ulegają one elizji. Zastępując kropkę podkreśleniem i nie zmieniając poza tym ortografii tego "qenejskiego" tekstu możemy zacytować takie zwroty jak: 1) Ilu Ilúvatar en káre eldain "Ilúvatar stworzył świat dla Elfów"; tutaj końcowe -e z káre "stworzył" jest najwyraźniej pomijane przed taką samą samogłoską; 2) íre ilqa yéva nótina "kiedy wszystko będzie policzone" i íre Anarinya qeluva "kiedy moje słońce zblednie"; tutaj mamy ominięte końcowe -e przed, kolejno, i oraz a; 3) enyáre tar i tyel "w tym dniu poza końcem", jeśli dobrze rozumiemy zamiary Tolkiena jest to jedyny przykład końcowej samogłoski ulegające elizji przed spółgłoską następnego wyrazu (tar). Jednak ten ostatni przykład jest wątpliwy; w wersji drukowanej mógł pojawić się błąd przy wstawianiu kropki pod końcowe -e z enyáre. (Patrz wiadomość 13.75 na TolkLang autorstwa Davida Salo; podziękowania dla Diego Seguí za zwrócenie na to mojej uwagi.)

Niezależnie od tego takie omijanie końcowych samogłosek najwyraźniej nie jest konieczne dla osiągnięcia poprawnej quenyi, dlatego pominęliśmy tę kwestię w ćwiczeniach do kursu. Zwrot lúmenn' omentielvo potwierdzony jest dwukrotnie w pełnej formie lúmenna omentielvo (WJ, s. 367, Listy, 642). Nasz nieliczny zasób potwierdzonych tekstów zawiera też przykłady końcowej samogłoski pozostawionej nawet wtedy, gdy następny wyraz zaczyna się na taką samą samogłoskę - jak w zdaniu aurë entuluva "nadejdzie dzień", zacytowanym w Silmarillionie, rozdział 20. Prawdopodobnie można by to także skrócić (aur' entuluva), ale nie jest to konieczne. Elizja końcowych samogłosek byłaby prawdopodobnie najczęstsza w języku mówionym, a w poezji może być przydatna do pozbycia się sylaby, gdy wymaga tego metrum.

FORMY UZASADNIONE HISTORYCZNIE CZY UPRASZCZANIE ANALOGICZNE?

Jak mówiliśmy w lekcjach kursu, pozornie "nieregularne" cechy quenyi bardzo często są uzasadnione przez długą ewolucję historyczną, którą wyobraził sobie Tolkien. Przykładowo rzeczownik talan "podłoga" ma formę mnogą talami a nie talani, gdyż pierwotny temat praelficki miał formę TALAM. Gdy rozwijały się cechy charakterystyczne fonologii quenejskiej końcowe -m przestało być tolerowane i zmieniło się w najbliższy "dozwolony" dźwięk: -n. Stąd stare talam występuje jako talan, gdy wyraz ten pojawia się bez końcówek. Ale gdy dodaje się samogłoskę w końcówce, pierwotne -m nie jest ostatnim dźwiękiem i nie musi się zmieniać. Stąd forma talami "podłogi".

Ale mógł tu pojawić się też inny wynik: przez analogię z takimi parami jak aran / arani "król / "królowie", elen / eleni "gwiazda / gwiazdy" i wiele innych, para talan / talami "podłoga / odłogi" mogła ulec tak zwanemu upraszczaniu analogicznemu. Mówiący mogli po prostu dopasować talan do najprostszego wzorca, tak więc jego liczba mnoga zmieniłaby się w talani. W tym przypadku Tolkien zdecydował, że forma uzasadniona historycznie przetrwała. Jednak w jego językach pojawiają się także formy analogiczne (patrz hasło PHILIK w Etymologiach).

Quenyiści muszą stawić czoło problemowi, że nie sposób przewidzieć z pewnością w jakim stopniu Tolkien chciał, aby formy analogiczne zastąpiły te uzasadnione historycznie. U podstaw wielu zaprezentowanych w tym kursie form leży ciche założenie, że upraszczanie analogiczne było dość daleko posunięte, co wygodnie usuwa wiele dodatkowych komplikacji i "nieregularności", z którymi czytelnicy musieliby sobie w przeciwnym wypadku dawać radę. Jednak nie możemy być całkiem pewni czy tak właśnie Tolkien wyobrażał sobie quenyę. Tutaj zajmiemy się kilkoma potencjalnymi komplikacjami.

Jeden z problemów związany jest w augmentem, samogłoską rdzenia w postaci przedrostka dodawaną do czasownika w czasie perfekt: tul- "przychodzić", ale utúlië "przeszedł". Umieszczenie samogłoski w tym miejscu zmienia otoczenie fonologiczne, w jakim znajduje się występująca po niej spółgłoska. Jeśli spojrzymy na ewolucję quenyi z języka praelfickiego, w niektórych przypadkach może to oznaczać, że spółgłoska ta zmieni się.

Weźmy przykładowo czasownik lanta- "upadać". Większość piszących założyła, że forma perfektu od niego brzmi alantië. W drugiej minucie napisów końcowych do Drużyny Pierścienia Petera Jacksona można nawet usłyszeć, jak Enya śpiewa mornië alantië, "zapadła ciemność". Formy alantië używaliśmy też nie raz w tym kursie. Jednak można spierać się, że forma perfektu od lanta- brzmi arantië! Dlaczego? Ponieważ lanta- wywodzi się z rdzenia DAT-, czy konkretnie jego wariantu z wrostkiem nosowym DANT-. We wczesnej quenyi początkowe d- języka praelfickiego zmieniło się w l- (WJ, s. 353; wyjątkowo d- mogło także zmienić się w n-). Stąd mamy lanta- "upadać" od pierwotnego dantâ-. Jednak pierwotne d rozwijało się w zupełnie inny sposób, gdy nie było w pozycji początkowej. Po samogłosce zmieniało się wtedy w z, a potem łączyło z r; przykładowo omawialiśmy, jak mir "do środka" najwyraźniej pochodzi od pierwotnego mi-da "w-do" (patrz uwaga przy lekcji czternastej). Tak więc jeśli augment dodany został do rdzenia dant- zanim początkowe d- zmieniło się w l, starsze adant- rozwinęłoby się w azant-, a potem w arant-, tak więc "upadł" brzmiałoby arantië a nie alantië!

Jeśli jest to poprawne, to identyczne czasowniki mogą czasami mieć różne formy w perfekcie. W quenyi istnieją dwa czasowniki lav-, jeden o znaczeniu "lizać", a drugi "przyznawać, pozwalać, ustępować". Pierwszy z nich wywodzi się od rdzenia LAB, tak więc początkowe l- jest oryginalne; drugi pochodzi od rdzenia DAB i stał się taki sam jak pierwszy dopiero po zmianie początkowego d- w l-. Lav- "lizać" od LAB miałoby zatem prosty perfekt alávië, natomiast lav- "pozwalać" o DAB miałoby perfekt arávië (od dawniejszego azávië). W ten sposób za każdym razem przed stworzeniem formy perfektu należałoby wiedzieć, czy początkowe l- czasownika jest oryginalne, czy wywodzi się od starszego d-!

Ale tu jeszcze nie koniec; otwarliśmy dopiero puszkę Pandory pełną potencjalnych komplikacji, po których quenya wydaje się jeszcze bardziej "nadzwyczaj trudnym" językiem, jak określił ją Tolkien (Listy, s. 605). Jak wiele współczesnych języków afrykańskich język praelficki nie stronił od nosowych głosek zwarto-wybuchowych w pozycji początkowej: mb-, ng- i -nd-. Południowoafrykański prezydent Thabo Mbeki byłby prawdopodobnie w stanie wymówić takie starożytne elfickie słowo jak mbundu "ryj" poprawniej, niż większość Europejczyków czy Amerykanów. W quenyi początkowe mb- uprościło się do m-: mbundu uzyskało w quenyi formę mundo (Etym, hasło MBUD). Początkowe nd- z praelfickiego podobnie zmieniło się w n-, jak w quenejskim nulla "mroczny, niejasny" pochodzącym od starszego ndulla (Etym, hasło NDUL). Początkowe ng- najpierw zmieniło się w ñ-, jak Tolkien często zapisywał dźwięk ng jak w angielskim king (czyli wymawiany bez wyraźnego g). Przykładowo mamy Ñoldo od pierwotnego ngolodô (czy technicznie rzecz biorąc ñgolodô). Do Trzeciej Ery początkowe ñ- zaczęło być wymawiane jak normalne n-, stąd pisownia Noldor a nie Ñoldor w WP (ale najwyraźniej różnica między ñ- a n- zachowała się w zapisie tengwarowym). Podsumowując: pierwotne mb-, ng-, ñg- zmieniły się w m-, n-, ñ-, a w mówionej quenyi ñ- później połączyło się z n-.

Ale - ta zmiana wystąpiła tylko wtedy, gdy stare połączenia mb-, nd-, ñg- występowały na początku wyrazów! Po samogłosce, w środku wyrazu przetrwały one w tej właśnie postaci. Stąd w quenyi rdzeń NDIL tworzący wyrazy takie jak "przyjaciel, przyjaźń, oddanie" przetrwał niezmieniony w złożeniu Eldandil "Przyjaciel Elfów" (WJ, s. 412), chociaż nd- uprościło się do n- w wyrazie nilmë "przyjaźń". Porównaj z SD, s. 241, gdzie bohater, Lowdham, omawia te zjawiska (odnosząc się do quenyi jako do "avalońskiego"). Dla nas istotne jest oczywiście, że jeśli czasownik na m- lub n- pochodzi od rdzenia na mb- lub nd-/ñg-, można uznać, że połączenia te przetrwałyby w perfekcie dzięki przyłączonemu augmentowi. Czasowniki takie jak namba- "kuć" (rdzeń NDAM-), nanda- "grać na harfie" (dawniejsze ñanda-, rdzeń ÑGAN) i mar- "mieszkać" (rdzeń MBAR) mogą występować w perfekcie jako andambië, angandië, ambárië. Oczywiście czasowniki na m- i n-, które przez cały czas były zwykłymi m- i n- nie zachowują się w ten sposób. Jeśli mielibyśmy jako wskazówkę tylko prosty czasownik nac- "gryźć" nie można przewidzieć, czy jego perfekt to anácië (od rdzenia NAK), czy andácië (jakby rdzeń brzmiał NDAK-).

Problematyczne są także czasowniki na h-. Czasami quenejskie h- pochodzi od praelfickiego aspirowanego kh- (patrz niżej), które mogło rozwinąć się w h także po samogłosce, a czasami od pierwotnego sk-, jak w przypadku rdzenia SKAT- tworzącego quenejski czasownik hat- "łamać się, rozpadać". Pierwotne sk- zmienia się w h- tylko na początku wyrazów. Po samogłosce zbitka ta pozostaje niezmieniona, a czasami spółgłoski w niej zamieniają się miejscami i tworzą ks (czy w regularnej pisowni x); Tolkien był w tej kwestii dość niekonsekwentny. W Etym pod hasłem MISK- wymienia przymiotnik miksa (albo mixa) "mokry"; hasło sugeruje, że ks w wyrazu quenejskiego pochodzi tu od starszego sk. W późniejszych źródłach Tolkien pozwolił jednak zbitce sk (sc) przetrwać niezmienionej w quenyi, jak w rusco "lis" (PM, s. 353, VT41, s. 10). Można więc spierać się, że perfekt od czasownika hat- "rozpadać się" nie powiniem brzmieć ahátië, lecz albo axátië albo ascátië, gdyż pierwotny rdzeń to SKAT, a perfekt powinien być może pochodzić od askât-. Czasownik ascat- właściwie pojawia się w jednym tekście quenejskim (w czasie przeszłym z wrostkiem nosowym: ascantë, co najwyraźniej znaczy "rozpadł się" - patrz SD, s. 310, gdzie zapisane jest to "askante"). W ascantë samogłoska rdzenia jako przedrostek ma właściwie funkcję wzmocnienia i nie jest augmentem czasu perfekt, ale być może augment miałby taki sam efekt na resztę słowa.

A co z czasownikami na s-? Pierwotne s- pozostało niezmienione na początku wyrazów, ale między samogłoskami zostało udźwięcznione do z, a potem połączyło się z r. Więc być może czas perfekt od czasownika salpa- "popijać" powinien brzmieć nie asalpië ale aralpië od starszego azalpië? Z drugiej strony jeśli s- odzwierciedla starsze þ- (mniej więcej "th" z angielskiego thing) mielibyśmy -s- także między samogłoskami: perfekt od sinta- "blednąć" brzmiałby isintië, gdyż pierwotny rdzeń to THIN-, a starsze formy quenejskie brzmiałyby þinta- z perfektem iþintië (ortografia ta jest zachowana w zapisie tengwarowym ). Ale dalej, quenejskie początkowe s- może pochodzić także od pierwotnej zbitki st-, która pozostałaby niezmieniona między samogłoskami. Jednak aktualnie nie jest znany żaden quenejski wyraz wywodzący się w rdzenia na st-. Być powinniśmy się z tego cieszyć.

Mamy jeszcze pierwotne połączenie sy- tworzące quenejskie hy- gdy występuje na początku, ale po samogłosce sy zmieniało się najwyraźniej w ry (jak w przypadku pirya "syrop", wywiedzionego w Etym z rdzenia PIS; jego pierwotna forma mogła brzmieć pisyâ). Może więc perfekt wyrazu hyar- "rozszczepiać" (rdzeń SYAD-) powinien brzmieć aryárië a nie ahyárië? A co z początkowym hl-? Pochodzi ono od starszego sl-, która to zbitka prawdopodobnie zmieniłaby się w -ll- między samogłoskami. (W każdym razie pierwotne sr-, które na początku wyrazów tworzy w quenyi hr-, między samogłoskami zmienia się w -rr-: Tolkien wywiódł quenejskie mirroanwë "wcielony" od pierwotnego misrawanwe, MR, s. 350.) Być może więc perfekt od hlar- "słyszeć" to nie ahlárië, lecz allárië?

Krótko mówiąc w ogólnym systemie Tolkiena jest mnóstwo miejsca na dodatkowe komplikacje, jeśli chcielibyśmy wyciągać wszystkie konsekwencje z ewolucji fonologicznej, którą sobie wymyślił. Augment, samogłoska rdzenia w pozycji przyrostka zdaje się być dodana wystarczająco wcześnie, żeby występujące po nim spółgłoski nie nabrały jeszcze dokładnie formy spółgłosek początkowych w quenyi. (W WJ, s. 366 Tolkien cytuje pewne "prehistoryczne" formy perfektu posiadające już augment.) Wracając do naszego pierwszego przykładu, d- z rdzenia DA(N)T- "upadać" nie zmieniło się jeszcze w l- jak w lanta-, a wtedy perfekt "upadł" mógłby brzmieć (azantië >) arantië, gdyż pierwotne d zmieniło się w z, a potem w r po samogłosce. Czy powinniśmy więc skontaktować się z Enyą i poinformować ją, że powinna nagrać nową wersję swojej piosenki z mornië arantië zamiast alantië?

Nie sposób powiedzieć. W tym, jak i w pozostałych przypadkach fonologicznych, które wymieniliśmy, po prostu nie możemy przewidzieć w jakim stopniu Tolkien chciał, aby formy "uzasadnione historycznie" uległy uproszczeniu analogicznemu - jeśli takie uproszczenie w ogóle dotyczyło czasowników z augmentami. Właściwie w tym momencie nie wiemy nawet, czy Tolkien rozważał tę kwestię. Biorąc pod uwagę historię, jaką Tolkien przewidział dla quenyi - że w Śródziemiu nie byłą ona niczyją mową rodzinną, lecz jedynie językiem rytualnym - zdaje się prawdopodobne, że gramatyka quenyi wygnańczej nieco się uprościła. Lanta- jako czasownik odpowiada rzeczownikowi lanta, występującemu w złożeniu lasselanta "opadanie liści" (wyraz ten występuje w Dodatku D do WP, co czyni tę formę tak kanoniczną, jak to w ogóle możliwe). Gdyby złożenie to było wystarczająco stare, "powinno" brzmieć **lasseranta, gdyż pierwotne d- z dant- znajduje się tu między samogłoskami. Inna możliwość, która rozważaliśmy wyżej to czasowniki pochodzące od pierwotnych rdzeni na mb-, nd- i ñg-, które mogłyby zachować te połączenia po augmencie, tak że (powiedzmy) mar- "mieszkać" od rdzenia MBAR powinno mieć perfekt ambárië a nie amárië. Należy zauważyć, że w Etymologiach Tolkien wywiódł quenejski słowo "słoń" - andamunda - od pierwotnego andambundâ "długopyski" (patrz hasło MBUD). Ta quenejska forma mogłaby również dobrze brzmieć **andambunda, gdyż pierwotne mb mogło przetrwać w tej pozycji. Jednak drugi element "-pyski" mógł się tu zmienić z -mbunda do -munda przez analogię z takimi wyrazami jak mundo "nos" (samo pochodzące od pierwotnego mbundu, początkowe mb- regularnie zmieniło się tu w m-). Oczywiście takie połączenia nie muszą wskazywać nam jak zachowałyby się formy perfektu. Byłyby one prawdopodobnie traktowane jako jednolite słowa, natomiast złożenia to o wiele wyraźniej połączenia dwóch cząstek, które mogą występować także osobno. Jednak dopóki nie mamy wyraźnych dowodów wskazujących na coś przeciwnego, piszący mogą założyć, że nawet w perfekcie początkowe spółgłoski zostały przekształcone przez analogię z bezaugmentową formą wyrazu. Nie musimy naszej neo-quenyi komplikować jeszcze bardziej niż sam Tolkien, przynajmniej na podstawie tego, co wiemy.

Dość podobny problem występuje przy przedrostkach "stopnia najwyższego lub wzmacniających" an-, które można dołączać do przymiotników (Listy, s. 416). Jak tłumaczyliśmy w lekcji piątej, n z tego przedrostka musi prawdopodobnie zasymilować się z występującymi po nim spółgłoskami, gdy są to l-, r-, s- albo m-, na przykład tak:

an + lauca "ciepły" = allauca "najcieplejszy"

an + ringa "zimny" = arringa "najzimniejszy"

an + sarda "twardy" = assarda "najtwardszy"

an + moina "drogi" = ammoina "najdroższy"

Ancalima "najjaśniejszy" pozostaje naszym jedynym potwierdzonym przykładem tego przedrostka, a tu nie potrzeba asymilacji (gdyż połączenie nc pasuje do fonologii quenejskiej). Jednak ogólny system wymaga takich asymilacji aby uniknąć niedozwolonych zbitek nl, nr, ns, nm (chociaż ns najwyraźniej było dozwolone w pewnych wczesnych formach "qenyi"). Analogiczny przykład zawiera przedrostek lin- "wiele" (potwierdzony pod hasłem LI- w Etym): w przymiotniku wymienionym w PiK, s. 286, mianowicie lillassëa "wielolistny" -n z lin- asymiluje się do l stając się drugim l (porównaj lassë "liść").

Jednak szczególnie interesujący jest inny przykład z lin- występujący w Etymologiach. Od rzeczownika norno "dąb" wywiedziony jest przymiotnik lindornëa "mający wiele dębów". Dlaczego lindornëa a nie **linnornëa, jeśli podstawowym słowem jest tu norno? Dlatego mianowicie, że norno "dąb" pochodzi od rdzenia DORON (pod którym to hasłem jest wymienione w Etym). Norno jest jednym z tych wyjątkowych przypadków, kiedy początkowe d- języka praelfickiego daje w quenyi n- a nie l-. Jednak po przedrostku lin- pierwotne d zachowało się: być może przymiotnik lindornëa sięga wstecz do pierwotnego lin-doronôyâ czy czegoś w tym rodzaju. Podczas gdy początkowe d- ostatecznie zmieniło się w l- lub n-, zbitka nd między samogłoskami przetrwała bez zmian.

Stoi więc przed nami pytanie: czy ta sama zasada dotyczyłaby przedrostka stopnia najwyższego an-? Weźmy przymiotnik norna "sztywny, twardy", który Tolkien wywiódł z rdzenia DORO (WJ, s. 413-14). Jeśli dodamy do niego przedrostek an-, czy "najtwardszy" powinno brzmieć andorna czy annorna? Podobnie z przymiotnikami na l- pochodzące od d-: czy wyraz lumna "złowrogi" pochodzący od rdzenia DUB z Etym powinien mieć stopień najwyższy andumna z powodu tego pochodzenia? Jeśli tak, musimy w każdym przypadku wiedzieć, czy początkowe l- albo n- przymiotnika jest oryginalne, czy pochodzi od przekształconego d- zanim stworzymy formę stopnia najwyższego. 

Podobne komplikacje mogą pojawić się w przypadku początkowego m- lub n-, gdzie są one uproszczone z pierwotnego mb- albo nd-/ñg- (por. omówienie perfektów z augmentem powyżej). Przymiotnik marta "fatalny, tajemniczy" najwyraźniej pochodzi od pierwotnego mbaratâ (rdzeń MBARAT wymienione jest w Etym), a an-mbaratâ mogłoby jak najbardziej uzyskać formę ambarta w quenyi. Przymiotnik nulla "mroczny" ma pochodzić od wcześniejszego ndulla (hasło NDUL w Etym), a wtedy "najmroczniejszy" brzmiałoby być może andulla (od an-ndulla) a nie annulla.  Słowa, które początkowo zaczynały się na ñg- wciąż miały ñ- (jak opisaliśmy wyżej) w najwcześniejszych "historycznych" czy "odnotowanych" formach quenyi, chociaż połączyło się ono z n- w wymowie z Trzeciej Ery. Spójrzmy na przymiotniki nóla "uczony" i nwalca "okrutny" (rdzenie ÑGOL, ÑGWAL): starsze ñóla i ñwalca. Dołączając do nich przedrostek an- uzyskamy prawdopodobnie angóla i angwalca, niezależnie od tego, czy wyjdziemy od pierwotnego an-ñgôlâ, an-ñgwalkâ, czy od późniejszego an-ñóla, an-ñwalca (gdyż nñ i tak zasymilowałoby się do ññ, a ta zbitka tworzy quenejskie ng, czy technicznie rzecz biorąc ñg.)

Problemy mogą sprawiać także przymiotniki na v-. Czasami v- pochodzi od pierwotnego b-, czasami od w-. W najstarszej "odnotowanej" formie quenyi w- wciąż pozostawało niezmienione, tak więc początkowe rozróżnienie między b- a w- zachowało się jako v- i w-. (Wyrazy z pierwotnym w- często są właśnie tak zapisywane przez Tolkiena, np. wendë obok vendë "panna".) Wygląda na to, że nawet po tym, jak początkowe w- zmieniło się w v-, zbitka nw pozostała niezmieniona; przykładowo nic nie wskazuje na to, że wyraz  anwa "prawdziwy, rzeczywisty" kiedykolwiek miał się zmienić na **anva. Można więc zakładać, że przymiotnik véra "prywatny" powinien mieć formę anwéra, gdy doda się do niego przedrostek an-, gdyż w "staroquenejskim" przymiotnik ten miał postać wéra (PM, s. 340).

Z drugiej strony przymiotniki na v- pochodzące od b- mogą zachowywać się całkiem inaczej. Varna "bezpieczny" pochodzi od pierwotnego barnâ (rdzeń BAR), a an-barnâ mogło w quenyi uzyskać postać ambarna, z asymilacją nb > mb. Tak więc aby poprawnie dołączyć przedrostek an- być może trzeba wiedzieć, czy początkowe v- przymiotnika quenejskiego pochodzi od b- czy od w-.

W każdym razie nie ma wątpliwości, że przymiotniki na w- pierwotnie miałyby początek anw- po dodaniu przedrostka an-; jeszcze w lekcji piątej wymieniłem anwenya "najzieleńszy" jako jeden z możliwych przykładów. (Oho, wenya "zielony" pochodzi od rdzenia GWEN, a mimo że początkowe gw- upraszczało się do w-, grupa ngw mogła przetrwać między samogłoskami... być może "najzieleńszy" powinno więc brzmieć angwenya! No cóż, popularniejszym słowem na "zielony" i tak jest laica albo laiqua...) Prawdziwe pytanie brzmi jednak czy można dodać przedrostek an- do "współczesnych" form na v- bez rozważania całego rozwoju historycznego. Gdyby wenya ostatecznie zmieniło się w venya, czy "najzieleńszy" mogłoby brzmieć po prostu anvenya, niezależnie od historii fonologicznej?

Być może. Mamy jeden analogiczny przykład zawierający przedrostek en- "od-, znowu" W potwierdzonym słowie envinyanta "uleczony, odnowiony" (MR, s. 405) i w tytule Aragorna Envinyatar "Odnowiciel" po prostu dodany jest on do wyrazu zawierającego współczesną formę vinya "nowy". Gdyby vinya miało pochodzić od binyâ, Aragorn "powinien" być może nazwać się **Embinyatar. Natomiast gdyby vinya wywodziło się od winyâ (a tak prawdopodobnie wyobrażał to sobie Tolkien), wtedy uzasadniona historycznie forma powinna brzmieć **Enwinyatar. Potwierdzone formy Envinyatar, envinyanta sugerują, że nie zawsze trzeba zwracać uwagę na całą ewolucję wyrazu w jego formie z Trzeciej Ery. Nie ma powodu by sądzić, że przedrostki en- i an- zachowują się tu różnie. Tak więc "najnowszy" najwyraźniej mogłoby brzmieć po prostu (an- + vinya =) anvinya. Nawet gdyby było to anwinya na wcześniejszym etapie, forma z przedrostkiem mogła także się zmienić gdy winya stawało się vinya (chociaż nw pozostało w jednolitych wyrazach takich jak anwa "prawdziwy") Ta zasada może być istotna dla wielu omawianych tutaj potencjalnych problemów.

Możemy rozważyć także pierwotne aspirowane spółgłoski kh, th, ph. W quenyi początkowe kh- najpierw zmieniło się w ch; a później zostało osłabione do dźwięku takiego, jak angielskie h-. Pierwotne początkowe ph- zmieniło się w quenyi w f-. Th- najpierw zaczęto wymawiać mniej więcej jak angielskie th (jak w think); później dźwięk ten połączył się z s-. W ten sposób pierwotne formy khitwâ-, phirin-, thausâ stworzył quenejskie przymiotniki hiswa "szary", firin "martwy" i saura "wstrętny" (powiązanie z imieniem Sauron). Jednak po przynajmniej niektórych spółgłoskach pierwotne głoski aspirowane kh, ph, th straciły swoją aspirację (cząstkę h) i stały się zwykłymi k, p, t. Dźwięki te normalnie przetrwały w quenyi niezmienione (k zapisywane jest tutaj c). Ta utrata aspiracji nastąpiła po n, jak w przypadku, gdy Tolkien wywiódł quenejski wyraz manca- "handlować, wymieniać" z rdzenia MBAKH. Najwyraźniej to mbakh- uzyskało wrostek nosowy a nkh zmieniło się w nk (nc) z manca-. Jeśli to samo miałoby się stać z przedrostkiem stopnia najwyższego an-, to an-khitwâ, an-phirin- i an-thausâ uzyskałyby w quenyi formę anciswa (anpirin >) ampirin i antaura - raczej niespodziewane formy w porównaniu z hiswa, firin, saura bez przedrostka. System ten mógłby doprowadzić także do pomyłek: czy zupełnie różne przymiotniki taura "potężny" i saura "wstrętny" mają mieć taki sam stopień najwyższy antaura?! Należy zauważyć, że w haśle PHIR w Etym, z którego wywozi się przymiotnik firin "martwy" Tolkien wymienił także wyraz "nieśmiertelny": ilfirin. Tutaj firin ma dostawiony przedrostek il-. Co ciekawe, Tolkien zanotował, że forma ilfirin występowała "zamiast *ilpirin". Innymi słowy po l pierwotne ph- z rdzenia PHIR normalnie zmieniłoby się w p, tak że ten wyraz "powinien" brzmieć ilpirin, ale Tolkien oznaczył go gwiazdką aby oznaczyć, że forma ta nie była używana. Najwyraźniej została ona przekształcona w ilfirin przez analogię z niezależnym słowem firin. W tej sytuacji byłoby może także dozwolone zachowanie w przymiotnikach ich normalnej spółgłoski początkowej nawet gdy występuje przed nią przedrostek an-.

Jeśli zaczniemy zastanawiać się jak ewolucja fonologiczna mogła wpłynąć na odmienione formy w quenyi, kolejna potencjalna komplikacja związana jest w rzeczownikami na -il pochodzącymi od praelfickiego -la. Tolkien założył, że pierwotny wyraz taki jak makla "miecz" najpierw zmienił się w makl, gdyż końcowe krótkie -a szybko znikły. To makl wymawiane było jak dwie sylaby, mak-l w sylabicznym L na końcu. Ostatecznie przed tym sylabicznym L pojawiła się nowa samogłoska i, więc słowo zaczęło kończyć się na -il. W ten sposób pierwotne makla rozwinęło się w quenejskie macil. Inne takie wyrazy to tecil "pióro" i hecil "porzucony, wyrzutek" (pierwotne tekla, hekla).

Ale co stanie się, gdy do takich wyrazów dodamy końcówki przypadkowe? Jeśli przykładowo chcemy dodać końcówkę narzędnika -nen do macil, aby powiedzieć "mieczem", czy powinniśmy wyjść od pierwotnej formy makla-nen? To połączenie rozwinęłoby się inaczej. W makla-nen końcowe -a z makla wcale nie stoi na końcu i prawdopodobnie nie zniknęłoby. Można spierać się, że historycznie uzasadniona quenejska forma "mieczem" brzmiałby malcanen - gdyż w quenyi zbitka kl występująca między samogłoskami zmieniała się w lk = lc. (Przykładowo alcar "chwała" pochodzi od pierwotnego aklar-; porównaj sindarińskie aglar.) Podobnie "piórem" (tecil) może brzmieć telcanen, gdyż tecil pochodzi od pierwotnego tekla.

Czy dozwolone jest przy tworzeniu form przypadkowych obieranie prostszej drogi i wychodzenie po prostu od macil, tecil itd. i odmienianie ich jak innych rzeczowników? (Wtedy forma narzędnika od macil brzmiałaby albo macilenen z samogłoską łączącą przed -nen albo macilden od macilnen z normalnym rozwojem ln > ld.) Należy zauważyć, że po wywiedzeniu quenejskiego rzeczownika hecil "wyrzutek" od pierwotnego hekla, Tolkien wymienił także jego formę męską i żeńską: m. hecilo, ż. hecilë (WJ, s. 365). Te słowa powstały po prostu przez dodanie końcówek męskich i żeńskim -o i -ë do słowa hecil w jego "współczesnej" formie w quenyi. Końcówka męska -o pochodzi prawdopodobnie od pierwotnego -ô, a pierwotne hekla-ô mogłoby w quenyi uzyskać formę **helco - ale forma ta nie występuje. Jeśli bez większych komplikacji można dodać do hecil końcówki słowotwórcze, by może dozwolone jest dodanie do rzeczowników na -il końcówek przypadkowych bez dziwnych ingerencji w rdzeń wyrazu. Ponownie być może niekonieczne jest branie pod uwagę całego rozwoju historycznego, który stworzył "współczesną" (synchroniczną, jak powiedzieliby językoznawcy) formę rzeczownika.

Wskazywałem już, że w tym momencie nie ma jednoznacznej odpowiedzi na podniesioną wyżej kwestię. Pokazaliśmy jedynie zarys potencjalnych skutków ogólnego systemu fonologicznego Tolkiena, który jest nierozdzielny z jego wizją tego, jak quenya ewoluowała z wcześniejszych form elfickiego. Jak widzieliśmy, istnieją poszlaki, że gdzieniegdzie dozwolone jest upraszczanie analogiczne, ale inne przykłady wskazują na coś odmiennego. Jedynie przyszłe publikacje mogą rzucić trochę światła na te problemy, zakładając, że Tolkien omówił tę kwestię w swoich rękopisach. Z pewnością znajdą się tam jakieś poszlaki, biorąc pod uwagę głębokie zainteresowanie Tolkiena ewolucją historyczną jego języków (która była dla niego nieraz ważniejsza od ich "współczesnych" czy synchronicznych manifestacji).

ZMIENNOŚĆ RDZENI

W trzeciej lekcji tego kursu wprowadziliśmy pewną istotną informację o quenyi: w niektórych przypadkach wyraz może nieznacznie zmienić swoją formę w porównaniu do formy bezkońcówkowej (tematu), kiedy doda się do niego końcówkę - jak na przykład gdy forma mnoga od talan "podłoga" brzmi talami a nie **talani. W ten sposób temat talan na formę rdzenia talam-. Zazwyczaj forma rdzenia odzwierciedla formę, jaką słowo miało we wcześniejszych fazach języka (przykładowo temat talam zmienił się w talan, gdyż quenya na pewnym etapie przestała tolerować końcowe -m i zmieniła je do najbliższego dozwolonego dźwięku, -n). Napisałem tam pocieszająco: "Uczący się nie powinni jednak popadać w desperację i sądzić, że takie rzeczy są na porządku dziennym, gdy dodajemy końcówkę do jakiegoś słowa quenejskiego, przez co istnieje wiele możliwości popełnienia jakiegoś żenującego błędu (a co najmniej mnóstwo rzeczy do nauczenia się na pamięć). Większość wyrazów quenejskich zachowuje się jak należy i nie ma osobnej formy <<rdzenia>>, którą należałoby zapamiętać - trzeba jedynie dodać do nich końcówkę." Teraz spróbujemy dokładniej przyjrzeć się tym wyjątkowym słowom, które mają szczególne formy rdzenia.

Sam Tolkien różnie pisał o tych formach. Czasami wymieniał je tak jak my tutaj, z myślnikiem w miejscu, gdzie ma znaleźć się końcówka, np. nén, nen- "woda" (Etym, hasło NEN). Sugeruje to, że powiedzmy liczba mnoga "wody" powinna brzmieć neni a nie **néni. Czasami Tolkien wypisywał odmienioną formę, najczęściej liczby mnogiej lub dopełniacza (który w Etymologiach wciąż ma jeszcze końcówkę -(e)n a nie -o; w quenyi z czasów WP formy te są prawdopodobnie dalej aktualne, ale należy je traktować jako celownik.) Fakt, że talan "podłoga" ma rdzeń talam- Tolkien wskazał przez wymienienie formy mnogiej talami (patrz Etym, hasło TAL, TALAM). W tym samym haśle wymienia także wyraz tál "stopa". Przed końcówkami występuje on w formie tal- z krótką samogłoską, a aby to wskazać, Tolkien wymienił "dop. lp" (dopełniacz liczby pojedynczej, później najwyraźniej celownik liczby pojedynczej) talen.

Gdy podsumujemy różne grupy form rdzeni, wyłania się następujący obraz. Dość dużo rzeczowników mających formy tematu na -n, -r lub -l ma rdzenie z dodanym do tej spółgłoski -d-:

¤ andon "wielka brama" > andond-

¤ car "budynek, dom", także "czyn" > card-

¤ falmarin "nimfa, duszek morski" > falmarind-

¤ fion ("sokół"? - tłumaczenie zapisane przez Tolkiena było nieczytelne)  fiond- (ale także po prostu fíon-)
¤ hen "oko" > hend-

¤ hwan "gąbka" > hwand-

¤ Laurelin (nazwa Złotego Drzewa Valinoru) > Laurelind- (ale także Laureling-, patrz niżej)
¤ Lórien (nazwa miejscowa) > Lóriend- (miejscownik Lóriendessë w RGEO, s. 66)
¤ meren "uczta" > merend-

¤ neltil "trójkąt" > neltild-

¤ óman "samogłoska" > omand- (np. lm omandi, źle wydrukowane lub odczytane jako "amandi" w haśle OM w Etym opublikowanym w LR;  mimo to może być prawdą, że początkowa samogłoska ulega skróceniu.) 

¤ pilin "strzała" > pilind-

¤ sar "(mały) kamień" > sard-

¤ Solonel "Elf Teler" > Soloneld-

¤ Taniquetil (nazwa góry) > Taniquetild- (ale w ablativusie skrócona forma Taniquetillo jest być może lepsza od Taniquetildello)
¤ wen "dziewczyna, panna" > wend-

¤ wilwarin "motyl" > wilwarind- (w tym i w poprzednim słowie należy być może postawić v- w miejscu  w- z późnej quenyi wygnańczej)
W Namárië znajdujemy słowo oromardi, przetłumaczone jako "pałace", dosł. "wysokie sale". Jeśli mardi to właściwie forma mnoga od mar "dom" (por. car, sar, lm cardi, sardi), wyraz mar również należy do tej kategorii. Ale mardi może być też również formą mnogą od zupełnie niezależnego słowa mardë "sala", nie potwierdzonego gdzie indziej.

Czy końcówka -on często spotykana w imionach męskich (np. Ancalimon, Sauron) zmienia się w -ond- przed końcówką? Tolkien poinformował nas, że Sauron pochodzi od starszego Thaurond (Listy, s. 570). Stąd dopełniacz Saurondo, celownik Sauronden? Jednak końcówki patronimiczne -ion "syn" i -iel "córka" najwyraźniej nie ulegają zmianie (tj. nie zmieniają się w **-iond- i **-ield-), choć odpowiadają niezależnym wyrazom yondo, yeldë. W PM, s. 192, 196 por. 441 mamy Isildurioni a nie **Isilduriondi jako "dziedzice [dosł. synowie] Isildura" i podobnie Anárioni a nie **Anáriondi jako "dziedzice Anáriona". Zatem końcówka patronimiczna -ion "syn" i (prawdopodobnie także) -iel "córka" nie zmieniają się przed przyrostkami gramatycznymi. Końcówki te prawdopodobnie odzwierciedlają najprostsze formy rdzeni YON, YEL, natomiast formy niezależne yondo, yeldë zawierają "wzmocnienie" spółgłoski (n zmienia się w nd a l w ld).

Uwaga: Końcówka -riel- z imienia Altariel "Galadriela" nie ma nic wspólnego z -iel "córka"; jest to skrócone -riellë "dziewczyna ustrojona girlandą", tak więc imię to zmienia się w Altariell- zamiast pozostać w postaci Altariel- przed końcówką (dopełniacz Altariello "Galadrieli" w RGEO, s. 66)

Inna częsta końcówka imienna -dil albo -nil "przyjaciel, miłośnik" podobnie nie zmienia się w **-nild- czy **-dild- przed końcówką, mimo że odpowiada niezależnym wyrazom nildo, nildë "przyjaciel, przyjaciółka". Wynika to z formy Nendili "Miłośnicy wody" w WJ, s. 411 - nie **Nendildi. Ponownie musimy założyć, że odzwierciedlają one formy pierwotnych rdzeni NIL, NDIL.

W paru rdzeniach dodaje się t (czy z historycznego punktu widzenia końcowe -t zaginęło w formach tematu):

¤ oron "góra" > oront-

¤ umbar "wiara, los" > umbart- (i podobnie w imieniu Turambar, Turambart- zawierającym ambar(t)- kolejne słowo na "los", nie powiązane z Ambar "świat"; narzędnik od ambar "los" potwierdzony jest jako ambartanen)

¤ Mandos (zwyczajne imię Vala Námo, właściwie nazwa miejsca, w którym mieszka) > Mandost- 
Jako że ostatni element coimas "chleb życia, lembas" to zredukowana forma masta "chleb" (Etym, hasło MBAS-), coimas zmieniałoby się w coimast- przed końcówkami. Porównaj Mandos, Mandost-, końcowa cząstka tego imienia to skrócona forma osto "zamek, forteca, miasto". Jednak Tolkien w późniejszych pismach eksperymentował też z massa (a nie masta) jako słowem na "chleb", a wtedy coimas miałoby być może rdzeń coimass-.

Niektóre rdzenie są skrócone. Odzwierciedla to po prostu normalną quenejską "synkopę" (proces, w którym druga z dwóch identycznych krótkich samogłosek znika w wyrazie, mającym więcej niż dwie sylaby, jak w przypadku, gdy pierwotne galadâ tworzy quenejskie alda; zauważmy jak drugie a z wyrazu pierwotnego zanikło). Tutaj forma rdzenia nie odzwierciedla dawniejszej postaci słowa; została skrócona. Ta lista obejmuje, miejmy nadzieję, większość skróconych rdzeni wspomnianych w opublikowanych pismach Tolkiena:

¤ coron "kula" > corn-

¤ feren "buk" > fern-

¤ haran "wódz" > harn-

¤ huan "ogar" > hún-

¤ laman "zwierzę" > lamn- (ale także nieskrócone laman-)

¤ nelet "ząb" > nelc- (z zarówno skróceniem jak i zmianą t/c-; patrz niżej)
¤ seler "siostra" > sell- (od starszego selr-, a historycznie właściwie sels- gdyż rdzeń brzmi THELES)

¤ soron "orzeł" > sorn-

¤ toron "brat" > torn-

W poezji rzeczownik elen "gwiazda" może niekiedy wystąpić w postaci skróconej: eld- (np. lm eldi, od starszego elni [wciąż tak w dialekcie telerińskim]; quenejska zmiana ln > ld jest regularna). Jednak przez analogię z formą tematu rzeczownik ten normalnie zachowuje pełny rdzeń elen- nawet kiedy występuje z końcówkami (stąd lm eleni w Namárië). Patrz WJ, s. 362.

UWAGA: Końcówka possessivusa -va powinna prawdopodobnie występować jako -wa kiedy rzeczownik kończy się na spółgłoskę. Jest możliwe, że przy dodawaniu tej końcówki nie używałoby się skróconego rdzenia - np. forma possessivusa od toron "brat" brzmiałaby raczej toronwa, a nie ?torneva ze skrócony rdzeniem + samogłoską łączącą -e-. Dodanie -wa do końcowej spółgłoski daje zbitkę spółgłosek (jak nw z toronwa w naszym przykładzie), a wtedy nie może nastąpić synkopa samogłoski przed nią (toronwa nie może zmienić się w **tornwa). Ta sama zasada prawdopodobnie odnosiłaby się do miejscownika na -së (zamiast używania pełnej końcówki -ssë, która zawsze wymagałaby samogłoski łączącej, jeśli nie ma przed nią samogłoski). Jak wyjaśnialiśmy w lekcji piętnastej, krótka końcówka -së może być najwyraźniej dodawana do rzeczowników na -t i -s, a po rzeczownikach na -n i -l końcówka miejscownika może przyjmować postać -dë (zmienione z -zë, a to z kolei od pierwotnego -së); dlatego Tolkien użył meneldë i cemendë jako miejscowników od menel "niebo" i cemen "ziemia" (VT43, s. 16, 17). Chociaż coron "kula" normalnie skracane jest przed końcówkami do corn-, miejscownik "w kuli" powinien być może brzmieć corondë - chociaż coronessë może być poprawną alternatywą. Ale narzędnik powinien brzmieć raczej coronnen niż ?cornenen.

Niektóre rdzenie na -s mają tę literę podwójną przed końcówkami:

¤ eques "powiedzenie" > equess-
¤ lis "miód" > liss-
¤ nís "kobieta" > niss-

¤ Tulkas (imię Vala) > Tulkass-

Zauważmy, że długie í z nís skraca się przed zbitką spółgłosek niss-. (Temat nís występuje w MR, s. 213, być może zastępując nieaktualną formę z krótką samogłoską nis wspomnianą w Etymologiach, hasła NDIS, NÎ1, NIS.)

Rozmaite zmiany rdzenia:

¤ caimasan "sypialnia" (dosł. "łóżkowy pokój") > caimasamb- (-san w pierwszym wyrazie jest skróconą formą sambë "pokój". Inne złożenia zakończone na -san "pokój" zachowywałyby się w ten sam sposób.)

¤ filit "ptaszek" > filic- (rdzeń pierwotnie kończył się na c, ale w toku rozwoju języka końcowe -c przestało być dozwolone i zmieniło się na t - ale w pozycji innej niż końcowa c pozostawało "chronione" przez końcówkę. Porównaj nelet, nelc- poniżej.)
¤ halatir "zimorodek" > halatirn- (z dodatkowym -n gdyż drugi element nazwy pochodzi od tirno "strażnik"; quenejska nazwa tego ptaka znaczy "strażnik ryb")
¤ Laurelin "L." > Laureling- (albo Laurelind-; patrz niżej)
¤ miril "błyszczący klejnot" > mirill-
¤ nelet "ząb" > nelc- (zarówno ze skróceniem jak i ze zmianą t/c-; temat dająca wyraz "ząb" podany jest jako NÉL-EK- w Etym)
¤ noa, nó "pomysł" > nów- (lub być może nów- jest formą rdzenia jedynie dla nó; określenie użyte przez Tolkiena nie jest jasne. Zacytował on lm od nó as nówi, podczas gdy noa miałoby prawdopodobnie formę mnogą noar.)
¤ peltas "oś" > peltax-

¤ quelet "zwłoki" > quelett- (Tolkien wymienił archaiczną formę kwelett- i quenejską liczbę mnogą queletsi; forma ta odzwierciedla pomysł, że t przed nieakcentowanym i może zmienić się w s. Por. inną formę z Etymologii: maisi jako formę mnogą od przymiotnika maitë "zręczny" - Ale istnieją poszlaki, że później Tolkien porzucił ten pomysł, więc być może forma mnoga od quelet może brzmieć także queletti.)
¤ quesset "poduszka" > prawdopodobnie quessec- (jako że odpowiadający temu "noldoriński"/sindariński wyraz pesseg wskazuje, że forma pierwotna brzmi kwessek-; por. filit z formą rdzenia filic- od rdzenia PHILIK, z odpowiednikiem "n"/s fileg)
¤ rá "lew" > ráv-

¤ Silmaril "Silmaril" > Silmarill-

¤ talan "podłoga" > talam- (przypadek podobny do omawianej wyżej zmiany c na t; początkowo rdzeń zawsze kończył się na m) 

¤ tó "wełna" > prawdopodobnie tów- (od TOW; por. nó, nów- od NOWO powyżej)
¤ tol "wyspa" > toll- (lm "tolle", według Etym, hasło TOL2. Jako że nie ma innych przykładów form mnogich na -ë i ponieważ KZO1, s. 123 zawiera bardziej regularną formę tolli, wygląda na to, że "tolle" jest jedynie błędem w odczytaniu lub w druku.)
¤ yat "szyja" > yaht- 

Nazwa Złotego Drzewa Valinoru Laurelin zwykle była interpretowana jako "Pieśń (lindë) złota" o rdzeniu Laurelind- przed końcówką. Ale nazwę tę interpretowano także jako "Wiszące złoto" (por. linga- "wisieć") i wtedy zmieniało się w Laureling- kiedy dodawana była końcówka (Etym, hasło LIN2). Piszący mogą wybierać formę, którą wolą.

Jako że amil "matka" zdaje się być skrótem od dłuższego amillë (VT44, s. 7), jest możliwe, że amil powinno mieć rdzeń amill-, np. dopełniacz amillo "matki".

Wyrazy na -t z formami rdzenia na -c- wymagają szczególnej uwagi. Wspominaliśmy już filit "ptaszek" (filic-), nelet "ząb" (nelc-) i quesset "poduszka" (prawdopodobnie quessec-). Jeśli dodamy końcówkę possessivusa -wa, połączenie c-w byłoby równoznaczne z qu, więc mielibyśmy (filic-wa =) filiqua "ptaszka", nelequa "zęba" (prawdopodobnie bez skrócenia, chociaż nelqua byłoby także poprawne) i quessequa "poduszki". Jeśli dodamy krótką końcówkę miejscownika -së, połączenie c-s byłoby pisane jako x zgodnie w przyjętą tu ortografią: filixë "w ptaszku", nelexë "w zębie" (niewątpliwie bez skrócenia, gdyż **nelxë jest niedozwolone) i quessexë "w/na poduszce". Ale całkiem prawdopodobne, że można wstawić tu też samogłoskę łączącą -e- i użyć pełnej końcówki miejscownika -ssë: filicessë, nelcessë, quessecessë.

Można tu wspomnieć także, że rzeczowniki z formami rdzenia na -m- (od -n w formach tematu) wciąż miałyby prawdopodobnie -n- przed końcówką possessivusa -wa. Starsze mw uzyskało w quenyi postać nw (patrz VT41, s. 5, gdzie Tolkien wywodzi rzeczownik sanwë "myśl" od starszego sam-wê). Stąd forma possessivusa od talan, talam- "podłoga" brzmiałaby prawdopodobnie talanwa, nie **talamwa. A co z miejscownikiem? Jeśli nie chcemy mówić talamessë z samogłoską łączącą przed długą końcówką -ssë, talam-se z krótką końcówką prawdopodobnie rozwinęłaby się w talamze, a potem w talandë, ponownie ze zmianą m do n, która zachodzi także w formie tematu, choć z innego powodu: wygląda na to, że starsze md zmienia się w quenyi w nd, jak  przypadku wyrazu pilindi "strzały" wywiedzionego w Etym z rdzenia PÍLIM. Ta forma mnoga musi odzwierciedlać starsze pilim-d-î, w którym grupa md zmienia się w nd.

ZMIENNOŚĆ SAMOGŁOSEK

Niektóre rzeczowniki mają przed końcówką skróconą długą samogłoskę (czy, mówiąc dokładniej z historycznego punktu widzenia, wydłużoną, gdy nie ma końcówki):

¤ nén "woda" > nen-

¤ nér "mężczyzna" > ner-

¤ quén "osoba" > quen-

Według hasła YEN z Etym długa samogłoska z yén "długi rok" ulega skróceniu przed końcówką (yen-), ale w Namárië jego forma mnoga brzmi yéni z zachowaną długą samogłoską (tak samo w VT44, s. 33 w częściowym tłumaczeniu Chwała Ojcu; tam mamy dopełniacz liczby mnogiej yénion). Wygląda na to, że Tolkien zmienił ostateczną etymologię tego słowa tak, że miało ono długą samogłoskę już na pierwotnym etapie rozwoju elfickiego. Jeśli chcemy znaleźć argumenty z punktu widzenia "wewnętrznego", możemy teoretyzować, że w późnej quenyi wygnańczej starszy system załamywał się i długa samogłoską została wprowadzona "wszędzie" przez analogię z formą tematu. Jeśli tak, Galadriela mogłaby używać form mnogich takich jak ?néni, ?néri, ?quéni na "wody, mężczyźni, osoby", chociaż według starszego, klasycznego systemu powinno to brzmieć neni, neri, queni (formy neri i queni są bezpośrednio potwierdzone).

Istnieją również wyrazy, gdzie samogłoska z ostatniej sylaby tematu wydłuża się przed końcówkami:

¤ Eruhin "Dziecko Eru" > Eruhín- (jak w lm Eruhíni; por. długą samogłoskę przy niezależnym słowie hína "dziecko")

¤ Valatar "król Vala" > Valatár- (lm Valatári; por. długą samogłoskę tár "pan, król")

¤ Casar "Krasnolud" > Casár- (lm Casári, ale także po prostu Casari, WJ:388, 389, 402)

Dwa pierwsze przykłady pokazują, jak długa samogłoska wyrazu normalnie skraca się, gdy wyraz ten (albo jego zredukowana forma jak -hin w stosunku do hína) występuje na końcu złożenia. Przed końcówkami zachowuje się długa samogłoska. Jeśli chodzi o Casar, ma ono być zapożyczeniem z krasnoludzkiego (khuzdulskiego) terminu Khazâd, które samo jest formą mnogą "Krasnoludowie". (W rozmowie z Krasnoludem Casar jest grzeczniejszym i bardziej poprawnym politycznie terminem niż Nauco, które pochodzi od przymiotnika nauca "skarłowaciały".) To najwyraźniej długie â z khuzdulu odzwierciedlone jest przez quenejską formę mnogą Casári.

Atanatári "Ojcowie Ludzi" (PM, s. 324) to liczba mnoga od Atanatar "Ojciec Ludzi", liczba pojedyncza potwierdzona jest jako imię jednego z królów Gondoru (Dodatek A do WP). Zauważmy wydłużenie á w formie mnogiej (oraz w dopełniaczu liczby mnogiej Atanatárion, MR, s. 373 - w którym to źródle jest to tytuł zbioru legend i przetłumaczone jest jako "Legendarium Ojców Ludzi", ale wyraz "legendarium" jest w quenyi pominięty). Czy te przykłady wskazują, że liczba mnoga od atar "ojciec" to regularnie atári, tak jak forma mnoga od Casar to Casári, zatem atar ma rdzeń atár-? Być może nie, gdyż w Etymologiach forma mnoga od atar wymieniona jest po prostu jako atari (hasło ATA-). Chociaż możliwe jest, że Tolkien później zmienił zdanie na ten temat, być może długi wyraz złożony taki jak Atanatar "Ojciec Ludzi" nie zachowuje się w taki sam sposób jak temat atar "ojciec". Forma mnoga ?Atanatari musiałaby być akcentowana na -nat-,  co byłoby raczej niezręczne; być może dlatego sylaba po niej zostaje wydłużona i przyjmuje akcent: Atanatári. Można zauważyć, że w pewnych wczesnych źródłach, napisanych zanim Tolkien zmienił końcówkę dopełniacza w (-e)n na -o, dopełniacz od Ilúvatar "Ojciec wszystkiego" brzmiał Ilúvatáren (LR, s. 47, 72). Jednak w haśle "Dzieci Ilúvatara" w indeksie do Silmarillionu poprawiony dopełniacz tego samego imienia występuje jako Ilúvataro bez wydłużenia a w przedostatniej sylabie. Można się zastanawiać, czy nie należy tego odczytywać jako ?Ilúvatáro  (choćby dlatego, że Ilúvataro byłoby zapewne akcentowane na -vat- w raczej dziwny sposób).

Anar "słońce" początkowo brzmiało Anâr z długą samogłoską w ostatniej sylabie (Etym, hasło ANÁR, także SD, s. 306). Według tego, co Tolkien napisał w Liście do Plotza, skracanie długich samogłosek w ostatnich sylabach wyrazów wielosylabowych było cechą quenyi wygnańczej. Być może ta długa samogłoska zachowała się w imieniu Anárion (syn Elendila i brat Isildura); imię to zdaje się znaczyć "Syn słońca". Czy dopełniacz liczby mnogiej "słońc" podobnie brzmiałby anárion, co z kolei wskazywałoby na istnienie form mnogich anári, dopełniacza anáro itd.? Nie mamy pewności. W pewnej ilości trójsylabowych słów długa samogłoska w sylabie środkowej ulega właściwie skróceniu (tak więc akcent przesuwa się na pierwszą sylabę). Przykładowo quenejskie naraca "surowy" odniósł Tolkien do starszego narâka (Etym, hasło NARÁK). Jeśli narâka może dać quenejskie naraca a nie **naráca, być może formy mnogie takie jak ?anári "słońca" także zmieniałyby się w anari. Fakt, że długa samogłoska pozostaje w Casári "Krasnoludowie" łatwo można wytłumaczyć: wyraz ten jest przedstawiony jako późne zapożyczenie z khuzdulskiego Khazâd, a nie wyraz odziedziczony. Właściwie nawet Casári mogłoby być zastąpione przez Casari (i prawdopodobnie tak samo w innych formach z końcówkami, np. Casáro albo Casaro jako dopełniacz liczby mnogiej "Krasnoluda"). Patrz WJ, s. 388.

Czasami przed końcówkami zmienia się samo brzmienie końcowej samogłoski (jedna samogłoska zmienia się w inną, nie tylko zostaje wydłużona czy skrócona jak w przypadkach omawianych powyżej).

Wyrazy zakończone na -ë i -o czasami ulegają zmianie rdzenia kiedy dodaje się końcówki. Kiedy samogłoski te pochodzą od krótkiego końcowego -i oraz -u z języka praelfickiego, wciąż mamy -i- oraz -u- kiedy występuje po nich końcówka. Zjawisko to występuje cały czas w aoryście czasowników pierwotnych: topë "przykrywa" i topin "przykrywam" (forma topë pochodzi od dawniejszego topi). W przypadku przymiotników na -ë, niemal zawsze odzwierciedlającego starsze -i, pierwotna postać samogłoski również zachowa się w wielu sytuacjach. Często dzieje się tak kiedy przymiotnik jest częścią wyrazu złożonego, jak w przypadku morë "ciemny, czarny" i Moriquendi "Ciemni Elfowie" (patrz Silmarillion). Istnieją wyjątki; ninquë "biały" pochodzi od pierwotnego ninkwi i dlatego powinno mieć formę rdzenia ninqui-, jednak mamy ninque- w nazwie Ninquelótë "Biały Kwiat" (patrz Dodatek do Silmarillionu, hasło loth-). W przypadku carnë "czerwony" Tolkien w pierwszym wydaniu WP użył po prostu carne- w złożeniu Carnemírië "zdobiona czerwonymi klejnotami" (jarzębina w pieśni Enta Żwawca; patrz Dwie wieże, rozdział czwarty księgi trzeciej; porównaj z hasłem caran w dodatku do Silmarillionu). Carnemírië znaleźć można także w Listach, s. 334. Ale carnë pochodzi od pierwotnego rdzenia karani, zatem powinno mieć formę rdzenia carni-. Najwyraźniej zdając sobie z tego sprawę Tolkien w poprawionym drugim wydaniu WP zmienił Carnemírië na Carnimírië. Forma Ninquelótë pozostaje niezgodna z normą, ale ninqui- jako forma rdzenia od ninquë "biały" potwierdzone jest w słowie ninquilda "bielszy". Zostało ono opublikowane w Tyalië Tyelelliéva #16 s. 24, gdzie Lisa Star prezentowała dowody na to, że jedna z form quenyi (czy "qenyi") miała końcówkę stopnia wyższego -lda.

O następujących przymiotnikach na -ë wiadomo nam, lub możemy bezpiecznie zakładać, że mają formy rdzenia na -i-:

¤ carnë (carni-) "czerwony" (pierwotne karani, Etym hasło KARAN)

¤ fortë (forti-) "północny" (?) (pierwotne phoroti, skąd pochodzi "noldorińskie"/Sindarińskie forod zgodnie z hasłem PHOR w Etym; jednak bardziej powszechne quenejskie słowo na "północny" to formenya)

¤ lúnë (lúni-) "niebieski" (pierwotne lugni, Etym hasło LUG2 – ale w Namárië forma mnoga przymiotnika "niebieski" występuje jako luini, być może lp luinë, ale całkiem możliwe, że przymiotnik ten powinien mieć formę rdzenia luini-)

¤ maitë (maiti- albo maisi-) "zręczny, umiejętny" (pierwotne maþiti, Etym hasło MAÞ)

¤ morë (mori-) "czarny" (pierwotne mori, Etym hasło MOR)

¤ nindë (nindi-) "delikatny, cienki" (hasło NIN-DI- w Etym zdaje się odzwierciedlać pierwotny wyraz nindi)

¤ ninquë (ninqui-) "biały" (pierwotne ninkwi, Etym hasło NIK-W-)

¤ nítë (níti- albo nísi-) "wilgotny, zroszony" (pierwotne neiti, Etym hasło NEI)

¤ ringë (ringi-) "zimny" (hasło RINGI w Etym najwyraźniej odzwierciedla słowo pierwotne, a nie rdzeń – ale później Tolkien zmienił słowo "zimny" na ringa)

¤ sindë (sindi-) "szary" (pierwotne thindi, PM, s. 384 i Etym hasło THIN)

¤ varnë (varni-) "brązowy, śniady, ciemnobrązowy" (Tolkien wyraźnie wymienił formę rdzenia w Etym, hasło BARÁN, tak więc pierwotna forma brzmiałaby barani; porównaj carnë wyżej)

¤ vindë (vindi-) "bladoniebieski lub szary" (pierwotna forma windi podana w Etym, hasło WIN/WIND)

Wygląda na to, że praktycznie wszystkie quenejskie przymiotniki na -ë odzwierciedlają pierwotne formy na -i i należałyby do tej listy (terenë "smukły" w pierwotnego terênê jest jedynym wyjątkiem, jaki przychodzi na myśl). Wiele przymiotników na -i, jak widać w tej listy, określa kolory.

Pewne rzeczowniki na -ë także mogą mieć formy rdzenia na -i-, które pojawiałoby się przed końcówkami lub w przypadku, gdy rzeczownik taki jest pierwszą częścią wyrazu złożonego. Oto częściowa lista takich rzeczowników (bez wczesnych materiałów "qenejskich"):

¤ ehtë (ehti-) "włócznia" (jako że w Etym Tolkien zdecydował się wywieść ten wyraz od EKTI a nie od EKTE jak napisał na początku)

¤ finë (fini-) "włos" (pierwotne phini, PM, s. 362; por. Finicáno jako quenejskie imię Fingona w pewnych szkicach, PM, s. 361 nr 35, chociaż później Tolkien zmienił je na Findecáno z użyciem innego słowa na "włosy")

¤ hísë "mgła" (pierwotne khîthi, Etym hasło KHIS, KHITH; por. także złożenie Hísilómë, nazwę miejscową wspomnianą w Silmarillionie)

¤ linwë (lingwi-) "ryba" (pierwotne liñwi, Etym hasło LIW; por. złożenie lingwilócë "smok-ryba, wąż morski", Etym hasło LOK)

¤ lírë (líri-) "pieśń" (narzędnik lírinen w Namárië)

¤ lómë (lómi-) "noc" (pierwotne dômi-, Etym hasło DOMO; SD, s. 415 wyraźnie potwierdza tę formę)

¤ nengwë (nengwi-) "nos" (hasło NEÑ-WI- w Etym zdaje się odzwierciedlać cały pierwotny wyraz, nie tylko "rdzeń")

¤ noirë (noiri-) "grobowiec" (w złożeniu Noirinan "Dolina Grobów", NO, s. 150 - chyba, że złożenie to ma zawierać liczbę mnogą noiri "grobowce")

¤ porë (pori-) "mąka" (pierwotne pori, Etym hasło POR)

¤ súrë (súri-) "wiatr" (narzędnik súrinen w Namárië)

¤ rincë (rinci-) "potrząśnięcie, wymach" (pierwotne rinki, Etym hasło RIK(H))

Należy jednak zauważyć, że formacje przymiotnikowe od tych wyrazów tworzone przez dodanie -a do końcowej samogłoski nie powodują zmiany -ë na -i-. Jest to ewidentne z przykładu nengwëa "nosowy", przymiotnika wywiedzionego od nengwë "nos" (Etym, hasło NEÑ-WI). Być może "spodziewana" forma **nengwia zmieniła się przez analogię z licznymi innymi przymiotnikami na -ëa.

W Etymologiach quenejski wyraz na "dzień" podany jest jako arë wywiedzione od ari (AR1), wiec jego forma rdzenia brzmiałaby ari-, ale Tolkien zmienił później słowo "dzień" na aurë. Nie wiadomo i raczej wątpliwe jest, czy ma ono formę rdzenia ?auri-.

Powyższa lista rzeczowników obejmuje tylko te przypadki, gdzie Tolkien wyraźnie wspomniał pierwotną formę na -i, albo gdzie formę z rdzeniem na i można rozpoznać bezpośrednio w jakiejś postaci odmienionej czy w złożeniu.  Oczywiście istnieje wiele wyrazów na -ë, dla których nie wymieniona jest żadna forma pierwotna, a wtedy nie zawsze możemy być pewni, czy quenejskie -ë pochodzi od krótkiego -i (wtedy rzeczownik należałby do powyższej listy), czy od wcześniejszego długiego -ê (wtedy quenejskie -ë nie zmienia postaci przed końcówkami). Można jednak założyć, że tallunë "podeszwa stopy" jest rzeczownikiem z rdzeniem na I (talluni-), gdyż pochodzi w wcześniejszego talrunya (Etym, hasło RUN). Prawdopodobnie talrunya dało we wspólnoeldarińskim talruny po stracie końcowego krótkiego -a, a spółgłoskowe y zmieniło się wtedy w samogłoskę -i (talruni, forma leżąca bezpośrednio u podstaw quenejskiego tallunë). Porównaj prawdopodobny rozwój rzeczownika rdzeniem na U ango, angu- od angwa przez angw i angu; patrz niżej.

Analogicznie do wymienionych właśnie rzeczowników z rdzeniem na I mamy także rzeczowniki z rdzeniem na U, mające -o jako końcową samogłoskę w formach tematu, ale -u- przed końcówkami. Kiedy formy tematu takich rzeczowników kończą się na -co lub -go, mianownik liczby mnogiej kończy się na -qui lub -gui (zamiast -cor, -gor jak działoby się normalnie). Porównaj WJ, s. 390, gdzie Tolkien stwierdza, że urco "straszydło, ork" musi pochodzić od pierwotnego urku albo uruku, gdyż ma formę mnogą urqui. Wniosek z tego, że gdyby urco pochodziło od ur(u)kô, jego forma mnoga brzmiałaby **urcor. W przypadku rzeczownika tulco "podpora, oparcie" wywodzącego się od tulku (Etym, hasło TULUK) Tolkien nie napisał nic o formie mnogiej, ale sądząc z pochodzenia powinna ona najprawdopodobniej brzmieć tulqui a nie ?tulcor (czy ?tulcur).

UWAGA: Telco "noga" jest przypadkiem szczególnym; ma ono formę mnogą telqui, ale Tolkien określił tę formę jako "analogiczną" (Etym, hasło TÉLEK). Wygląda na to, że telco nie jest właściwie rzeczownikiem z rdzeniem na U. Forma telqui tworzona jest po prostu przez analogię z formami mnogimi prawdziwych rzeczowników z rdzeniem na U. Quenejskie tłumaczenie przydomku Aragorna "Obieżyświat", Telcontar, zdaje się zawierać w jakiś sposób telco "noga" (być może jest to czasownik telconta- "używać nogi" = "kroczyć" = ang. "stride", jak w oryginalnym brzmieniu przydomku: "Strider"), a fakt, że nie brzmi ono **Telcuntar potwierdza, że telco "noga" nie jest rzeczownikiem z rdzeniem na U mimo formy mnogiej.

Jak napisałem wyżej, podobnie jak rzeczowniki na -co pochodzące od wcześniejszego -ku mają formy mnogie na -qui (= -cwi), tak samo rzeczowniki na -go wywodzące się w wcześniejszego -gu mają liczbę mnogą na -gwi. Rzeczownik ango "wąż" ma rdzeń angu-, jak wskazuje wyraz złożony angulócë "smok" z Etym, hasło LOK (dosłownie coś w rodzaju "wąż-gad", złożenie ango i lócë), a hasło ANGWA potwierdza, że ango na formę mnogą angwi. (W tym przypadku -u z rdzenia zdaje się pochodzić od pierwotnego -w, które zmieniło pozycję na końcową po utracie krótkiego końcowego -a we wspólnoeldarińskim: angwa > angw, później angu, co z kolei dało quenejskie ango, angu-.) Rzeczownik lango "gardło" podobnie miał mieć formę mnogą langwi, co prawdopodobnie sugeruje, że lango miało pochodzić od langu, ale później Tolkien zmienił lango na lanco. Patrz hasła LAK1, LANK w Etym. Możliwe, że nowa forma lanco podobnie ma pochodzić od lanku; wtedy powinna ona mieć formę rdzenia lancu- i liczbę mnogą lanqui, chociaż żadna z nich nie jest potwierdzona.

Poza wczesnymi materiałami "qenejskimi" poniższa lista powinna zawierać niemal wszystkie znane rzeczowniki z rdzeniem na U:

¤ ango (angu-, lm angwi) "wąż" (Etym hasło ANGWA, w złożeniu angu- w angulócë, Etym hasło LOK)

¤ líco (najwyraźniej lícu-) "wosk"; porównaj ze spokrewnionym słowem lícuma "świeca"

¤ malo (malu-) "pyłek, żółty proszek" (pierwotne smalu, Etym hasło SMAL)

¤ orco "ork, goblin" (orcu-, lm orqui) (pierwotne órku, Etym hasło ÓROK, porównaj z formą pod wpływem sindarinu urco, WJ, s. 390; formę tę można traktować także jak normalny rzeczownik na -o, czyli mający formę lm orcor, porównaj MR, s. 74 i WJ, s. 390)

¤ ranco (rancu-, lm ranqui) "ręka" (pierwotne ranku, Etym hasło RAK)

¤ rusco (ruscu-, lm rusqui) "lis" (PM, s. 352, VT41, s. 10)

¤ súlo (súlu-) "puchar" (pierwotne suglu, Etym hasło SUK)

¤ tulco (tulcu-, lm prawdopodobnie tulqui) "podpora, oparcie" (pierwotne tulku, Etym hasło TULUK)

¤ tumbo (tumbu-) "głęboka dolina (pod wzgórzami lub wśród nich)" (pierwotne tumbu, Etym hasło TUB)

¤ tumpo (tumpu-) "garb" (hasło TUMPU w Etym najwyraźniej odzwierciedla wyraz pierwotny, a nie tylko po prostu "rdzeń")

¤ tundo (tundu-) "wzgórze, kopiec" (pierwotne tundu, Etym hasło TUN)

¤ ulco "zło" (ulcu-; potwierdzony jest ablativus ulcullo, VT43, s. 12, 23-24; lm prawdopodobnie ulqui)

¤ urco "straszydło, ork" (urcu-, lm urqui) (pierwotne urku albo uruku, WJ, s. 390)

¤ Utumno (Utumnu-) "Utumno", pierwsza forteca Melkora (forma pierwotna albo Utupnu, MR, s. 69 albo Utubnu, Etym hasło TUB)

W przypadku rauco "demon" Tolkien zdaje się nie być zdecydowany, czy forma pierwotna brzmiała rauku czy raukô, a być może chciał, aby formy te współistniały (WJ, s. 390). Jeśli brzmiała ona rauku, to quenejskie rauco powinno mieć rdzeń raucu- (i formę mnogą rauqui?) W Silmarillionie pojawia się właściwie jednak forma mnoga złożenia Valarauco "Demon mocy" (WJ, s. 415, sindarińskie balrog), ale brzmi ona bardzo zaskakująco: Valaraucar z samogłoską a przed końcówką liczby mnogiej! Musi to odzwierciedlać inną i całkiem osobną formę pierwotną raukâ-. (Patrz "Zmienność samogłosek końcowych?" poniżej.)

Tuo "mięsień", które Tolkien wywiódł z pierwotnego tûgu (hasło TUG w Etym) może być przypadkiem szczególnym. Gdyby tuo było rzeczownikiem z rdzeniem na U, mogłoby przyjmować przed końcówkami formę tú- (od tú'u-), albo po prostu tu- przed zbitkami spółgłosek (np. celownik tún "mięśniowi", ablativus tullo "od mięśnia"). ale możliwe także, że u'u uległoby dysymilacji (odpodobnieniu) do uo (jak robi to o'o) a nie skróciłoby się do ú; wtedy mielibyśmy po prostu przed końcówkami tuo-.

Jedna potencjalna cecha rzeczowników z rdzeniami na I oraz U nie jest omówiona nigdzie w opublikowanych materiałach, ale zdaje się być nieuniknioną konsekwencją ogólnego systemu: w archaicznej "quenyi książkowej" która zachowała osobną formę "dopełnieniową", czyli biernik, jak ciryá jako dopełnienie od cirya, wydłużone samogłoski końcowe powinny prawdopodobnie zachować pierwotną wartość samogłoski. Tylko krótkie pierwotne -i oraz -u zmieniały się w -ë i -o w quenyi. Stąd finë "włos" z rdzeniem fini- miałoby prawdopodobnie w bierniku formę finí, a súlo "puchar" z rdzeniem súlu- biernik súlú. Ale w quenyi w jej formie ze Śródziemia ta różnica między mianownikiem a biernikiem została porzucona; "była ona wystarczająco wyrażana przez szyk zdania" (List do Plotza). Z punktu widzenia fonologii starsze bierniki finí i súlú mogłoby dać fini i súlu w quenyi wygnańczej, wciąż pozostając oddzielnymi od finë i súlo - ale Tolkien zdaje się sugerować, że osobne formy biernika zostały zupełnie porzucone.

Zmienność końcowych samogłosek?

Jeszcze jeden rodzaj zmienności rdzenia jest tak słabo potwierdzony, że nie możemy być pewni czy w ogóle miał on istnieć "wewnętrznie", czy jedynie odzwierciedlał niezdecydowanie Tolkiena co do dokładnego wyglądu pewnych słów. Wspominaliśmy już jak Valarauco "Demon mocy" (WJ, s. 415, sindarińskie balrog) ma formę mnogą Valaraucar, jeśli mamy zaufać Silmarillionowi. Skąd ta zmiana z końcowego -o w temacie na -a- przed końcówką mnogą -r? Czy zaszłaby ona także przed innymi końcówkami, np. celownika ?Valaraucan = dla Valarauco"? Mamy tylko jeden inny potencjalny przykład takiej zmiany -o na -a-: w Etymologiach quenejski wyraz na "korzeń, rdzeń" to sundo (hasło SUD) i wyraz ten występuje gdzie indziej w odniesieniu do językowych "rdzeni" czy tematów (WJ, s. 319). Jednak forma mnoga "korzenie" zdaje się brzmieć sundar w złożeniu Tarmasundar "Korzenie Filaru" (nazwa zboczy góry Meneltarmy w Númenorze, NO, s. 150). Ale zmienność -o na -a- jest trudna do wytłumaczenia zgodnie ze scenariuszem według którego Tolkien wyobrażał sobie ewolucję quenyi z praelfickiego. (Na przykład łatwo wytłumaczyć dlaczego końcowe -o i -ë czasami zmienia się w -u- oraz -i- przed końcówkami: pierwotne krótkie -u oraz -i zmieniały się w pozycji końcowej, ale nie gdzie indziej.) Należy zauważyć, że w żadnym z dwóch "potwierdzonych" przypadków forma pojedyncza i mnoga nie występują w tym samym źródle, czy nawet w źródłach z mniej więcej tego samego czasu. Być może więc Tolkien czasami myślał o quenejskim wyrazie na Balroga jako o Valarauca (stąd lm Valaraucar) a nie Valarauco i podobnie mógł wahać się między sundo a sunda jako "korzeń". Jest także możliwe, że sundo można użyć w odniesieniu do lingwistycznego "rdzenia", a sunda oznacza bardziej naturalny "korzeń" (drzew itd., także metaforycznie o stokach góry).

Utracone samogłoski końcowe zachowywane przed końcówkami (spółgłoskowymi)?

Kiedy końcówka zaczynająca się na spółgłoskę (jak -nna dla allativusa) ma być dodana do rzeczownika kończącego się na spółgłoskę, wstawia się przed nią samogłoskę łączącą, aby uniknąć niedozwolonej zbitki spółgłosek (chyba, że sama końcówka jest w jakiś sposób upraszczana). Jako takiej samogłoski łączącej używać można -e-, gdyż jest to najbardziej neutralna z samogłosek (potwierdza do forma allativusa Elendilenna "do Elendila", PM, s. 401). Quenya utraciła niektóre krótkie samogłoski końcowe w trakcie ewolucji z języka praelfickiego i można spekulować, czy samogłoski te nie zachowałyby się przed niektórymi końcówkami.

Jak napisałem wyżej, imię Mandos ma rdzeń Mandost-, ponieważ ostatni element jest zredukowaną formą od osto "zamek, forteca, miasto" (MR, s. 350). Czy pierwotne końcowe -o z osto powinno zachować się w niektórych przypadkach, np. ?Mandostonna jako allativus "do Mandosa"? Czy może wstawiona byłaby tu także neutralna samogłoska łącząca -e- dając ?Mandostenna? A co z rzeczownikami takimi jak tol "wyspa"? Ma ono pochodzić od pierwotnego tollo, ma więc rdzeń toll- jak w formie mnogie tolli (błąd drukarski "tolle" w Etym, hasło TOL2). Ale czy utracone końcowe -o z pierwotnego tollo zachowałoby się w niektórych przypadkach, np. w miejscowniku ?tollossë "na wyspie"? Jeśli tak, rdzeń od tol należałoby podawać jako toll(o)-, z końcowym o pojawiającym się tylko przed końcówkami zaczynającymi się na spółgłoskę.

Forma narzędnika od ambar, ambart- "los, przeznaczenie" (częściej w postaci umbar, umbart-) potwierdzona jest jako ambartanen w NO, s. 128. Zauważmy samogłoskę -a- przed końcówką narzędnika -nen  Być może Tolkien planował, że wyraz "los" miał formę w rodzaju m'barta w języku praelfickim, i że pierwotne końcowe -a zachowało się w formie narzędnika ambartanen, chociaż ta samogłoska (jak również występujące przed nią -t) zaginęły w formie tematu ambar "los".

Forma miejscownika od tál, tal- "stopa" występuje podobno jako talassë w pewnym późnym rękopisie (VT,43, s. 16; zakładam, że omawiane tam tál znaczy "stopa", chociaż nigdzie nie jest podane tłumaczenie.). Ponownie "stopa" mogło brzmieć w praelfickiem tala, a to pierwotne końcowe -a zachowało się przed końcówkami zaczynającymi się na spółgłoskę. Jednak materiały są w tej kwestii - jak zwykle - bardzo mało spójne. W Etymologiach, hasło TAL, dopełniacz (później prawdopodobnie celownik) od tál podany jest jako talen, co prawdopodobnie należy rozumieć jako tal- plus końcówka dopełniacza (później celownika) -n ze zwykłą samogłoską łączącą -e- pojawiającą się między rzeczownikiem na końcówką, aby uniknąć niedozwolonej formy **taln. Czy później Tolkien zmieniłby formę celownika od tál, tal- na talan zamiast talen, aby pasowała do talassë w miejscowniku? Forma talassë pochodzi podobno z pełniejszego schematu odmiany tál, tak więc ten sam dokument (ok. 1967 r.) może dostarczyć odpowiedzi - ale nie mamy o niego dostępu.

Na tym etapie nie można osiągnąć żadnej konkluzji; normalnie używałbym "neutralnej" samogłoski łączącej -e-, o ile nie ma ważnego powodu by sądzić, że preferowana byłaby inna samogłoska. Należy zauważyć, że -i (a nie -r) jest w każdym razie preferowaną końcówką liczby mnogiej, tak więc nawet jeśli tol, toll- "wyspa" występuje jako tollo- przed końcówkami zaczynającymi się na spółgłoskę, liczba mnoga "wyspy" powinna brzmieć tolli (potwierdzone KZO1, s. 123) a nie **tollor. Ta sama zasada dotyczy innych końcówek przypadkowych zawierających cząstkę -i-, jak celownik liczby mnogiej -in czy narzędnik lm -inen, i obowiązywałaby także przy drugiej końcówce samogłoskowej, dopełniaczowym -o. Tak więc mimo, że "przez los" potwierdzone jest jako ambartanen, odpowiadająca mu forma "przez losy" powinna raczej brzmieć ambartinen bez -a- przed końcówką. Dopełniacz podobnie brzmiałby ambarto (gdyż starsze ambartao zmieniłoby się w ten sposób nawet, gdyby istniało na jakimś etapie).

Do tych dodatków dołączone zostanie więcej materiałów.

